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Introducción

Las tecnologías de la información y la comunicación dominan la educación, especial-
mente tras la pandemia de COVID-19 (CEPAL & UNESCO, 2020). La adopción del apren-
dizaje en línea ha creado nuevos escenarios pedagógicos, ha incorporado recursos digi-
tales específicos según el contenido, ha promovido habilidades y herramientas didác-
ticas necesarias para el desarrollo pedagógico digital. Durante la pandemia, las carencias 
de habilidades digitales de estudiantes y profesores se hicieron evidentes, impulsando 
el estudio de la brecha digital como un problema social emergente (Attewell, 2001).

La inclusión de TIC en la educación redefine roles, revela desigualdades y retos 
(Bosch Caballero, 2016). Las barreras físicas, motivacionales y de habilidad limitan el uso 
efectivo de las TIC (Van Dijk, 2006). La brecha digital va más allá del acceso a internet, 
abarca el uso eficaz de las tecnologías (Hargittai, 2002). El acceso a internet ha crecido 
con disparidades entre países (UNESCO, 2019).

En los países menos desarrollados, la demanda de internet y el uso de TIC dependen 
de factores como el nivel educativo, ingresos y ubicación geográfica (CEPAL & UNESCO, 
2020). La pandemia destacó la educación virtual como alternativa global y mostró dispa-
ridades en acceso y uso de las TIC (Canales Reyes & Silva Quiróz, 2020; UNESCO, 2019). 
En Colombia, el SNIES reporta un aumento de estudiantes en modalidad virtual de 
16,042 a 200,742 en postpandemia, y 789 nuevos programas virtuales, incrementando 
un 17 % en nuevas áreas de conocimiento.

La transformación digital postpandemia plantea nuevos retos en educación supe-
rior (Sagrá et al., 2022). Las TIC crean oportunidades y brechas (Rama Vitale, 2019). La 
brecha digital es un problema social que afecta tanto el proceso pedagógico como la 
construcción de capital social y desarrollo personal. Hargittai (2002) sostiene que el 
concepto incluye capital social e individual, y Prensky (2001) diferencia entre “nativos 
digitales” y “migrantes digitales”. La digitalización educativa desafía el paradigma peda-
gógico tradicional y propone nuevas estrategias didácticas en educación virtual y a 
distancia (Sabogal Modera, 2021), lo que polemiza la enseñanza tradicional (de Jonge 
et al., 2020).
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Capítulo 9. 
Brecha digital en la educación: una revisión con Tree of Science

Las TIC, las plataformas virtuales y las metodologías activas transforman radical-
mente el rol del docente, el estudiante y la institución educativa. Analizar las TIC y 
sus aplicaciones permite redefinir la transmisión de saberes y la práctica educativa, 
planteando nuevos retos (Bracons & Ponce de León Romero, 2021). Estos retos no se 
resuelven solo con aulas virtuales centradas en el estudiante; es esencial posicionar 
ciberactividades y diseño instruccional en línea como elementos centrales (Silva, 
2018).

Este texto busca sensibilizar sobre la brecha digital como un problema social 
multicausal que afecta la educación. Se requiere de una visión compleja para vincular 
escenarios educativos para jóvenes y adultos. Se aborda la pregunta: ¿cuáles son 
las posturas, métodos y conclusiones en la construcción del conocimiento científico 
sobre la brecha digital como problema social en la educación para su reducción o 
mitigación?

Metodología

La metodología empleada es un análisis documental en tres pasos:

1. Clasificación de artículos: Se aplicó el protocolo PRISMA para crear un diagrama 
de selección de estudios (ver Figura 1), se usaron criterios de inclusión y exclu-
sión. Este método documenta el proceso de revisión a través de formular 
hallazgos, conclusiones y limitaciones, y proporciona una base sólida para 
futuras investigaciones.

2. Análisis de autores: La búsqueda se realizó en Scopus con la ecuación TITLE-
ABS-KEY (digital AND divide AND higher AND education AND students) en título, 
resumen y palabras clave. Se identificaron 329 registros entre 1985 y 2022, 
destacando 10 autores principales en el constructo ‘brecha digital’. Se consolidó 
una red de los 50 autores y artículos más relevantes en la producción científica 
basada en citaciones (ver Figura 2).

3. Identificación de subtemas relevantes: Utilizando el algoritmo Tree of Science 
(TOS), se realizó un análisis preciso de la literatura, se identificaron tendencias, 
teorías y metodologías relacionadas con la brecha digital. Este enfoque permite 
automatizar elementos comunes en grupos de dominio (Tabacman, 2015). El 
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estudio utiliza una versión mejorada, el algoritmo SAP, que relaciona citaciones 
de raíz y tronco, mientras las ramas reflejan la producción científica de los 
últimos cinco años (Valencia-Hernández et al., 2020).

Los resultados ofrecen una comprensión amplia de cómo las diferencias en acceso 
y uso de tecnologías afectan la educación superior y a grupos vulnerables, y destacan 
los resultados teóricos proponiendo estrategias para reducir la brecha digital y mejorar 
el proceso académico.

Figura 1.
Diagrama Prisma

Nota. Adaptado de “Declaración PRISMA: una propuesta para mejorar la publicación de revisiones sistemáticas y metaanálisis”, Urrútia, G., & 
Bonfill, X., 2010, Medicina Clínica. https://es.cochrane.org/sites/es.cochrane.org/files/uploads/PRISMA_Spanish.pdf

https://es.cochrane.org/sites/es.cochrane.org/files/uploads/PRISMA_Spanish.pdf
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Capítulo 9. 
Brecha digital en la educación: una revisión con Tree of Science

Resultados

La Tabla 1 muestra los 10 autores más citados en el constructo “brecha digital”, desta-
cando su relevancia en la comunidad científica.

Tabla 1.
Autores de mayor relevancia

Autor/Articulo Citaciones Revista
Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants 
Part 2: Do They Really Think Differently? 47154 On the Horizon.

Hodgues, C., Moore, S., Lockee, B., Trust, T., & Bond, 
A. (2020). The Difference Between Emergency Remote 
Teaching and Online Learning.

9994 Educause Review.

Hargittai, E. (2002). Second-Level Digital Divide: 
Differences in People´s Online Skills 3325 First Monday.

Bennett, S., Maton, K., & Kervin, L. (2008). The ‘digital 
natives’ debate: A critical review of the evidence. 5548 British Journal of Educational 

Technology.
Van Dijk, J. (2006). Digital divide research, achievements 
and shortcomings. 2538 Poetics.

Hargittai, E. (2010). Digital na(t)ives? Variation in 
internet skills and uses among members of the “net 
generation”.

2292 Sociological Inquiry.

Hargittai, E., & Hinnant, A. (2008). Digital Inequality 
Differences in Young Adults’ Use of the Internet. 2215 Communication Research.

DiMaggio, P., & Hargittai, E. (2001). From the ‘Digital 
Divide’ to ‘Digital Inequality’: Studying Internet Use as 
Penetration Increases.

2055

Working Papers 47. Princeton 
University, School of Public 
and International Affairs, 
Center of Arts and Cultural 
Policy Studies.

Hargittai, E., & Walejko, G. (2008). The Participation 
Divide: Content creation and sharing in the digital age. 1260 Information, Communication 

& Societ.
Bonfadelli, H. (2002). The Internet and Knowledge 
Gaps: A Theoretical and Empirical Investigation. 1241 European Journal of 

Communication.
Attewell, P. (2001). The First and Second Digital Divides. 1050 Sociology of education.

La Tabla 2 presenta la sistematización de las contribuciones clave en torno a la 
brecha digital en educación superior. Esta tabla estructura las referencias según el algo-
ritmo Tree of Science, diferenciando entre las raíces: fundamentos teóricos y socioes-
tructurales para el constructo; el tronco: desigualdades de acceso, habilidades y usos; 
por último, las ramas: aplicaciones temáticas y pedagógicas. Esta configuración permite 
visualizar de manera integrada la evolución conceptual del tema, así como las cone-
xiones entre los distintos niveles de análisis abordados en la literatura académica.
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Tabla 2.
Principales posturas, métodos y conclusiones

Raíz Tronco Ramas

Gunkel (2003), analiza el término 
“brecha digital -Digital Divide”, 
originado en 1995 según el informe 
“Falling Through the Net” de la NTIA, 
concluye que refleja un fenómeno 
social. 

Brown y Czerniewicz (2010), estudio 
mixto evidencia que “nativo digital” es 
inexacto, refiere una élite, proponiendo 
en su lugar “digitalizador”.

Farley y Willems (2017) concluyen que 
la privación de libertad limita el acceso 
digital en reclusos, requiriendo más 
investigaciones en esta población.

Prensky (2001) distingue entre 
nativos y migrantes digitales, 
argumentando que la exposición 
digital altera el cerebro y requiere 
nuevas metodologías educativas.

Chelliah y Clarke (2011) destacan la 
ciber-pedagogía como crucial para 
cerrar la brecha digital educativa, 
demuestra que la tecnología sola no 
mejora la educación.

Bharucha (2018) analizó el uso de redes 
sociales en estudiantes indios, mejorando el 
aprendizaje y aumentando la participación 
entre estudiantes y comunidades 
académicas.

Attewell (2001) considera la 
brecha digital un problema social 
persistente, donde la alfabetización 
digital es insuficiente para reducir la 
desigualdad y la exclusión.

Li y Ranieri (2013), un estudio chino 
concluye que la brecha digital 
es un desafío social, afectando 
oportunidades y aprendizaje entre 
estudiantes.

Mohanraj et al. (2019) investigaron el 
uso de YouTube en medicina tradicional, 
mostrando resultados de aprendizaje 
positivos en estudiantes y docentes.

DiMaggio et al. (2001) subrayan 
la necesidad de estudios 
macroscópicos sobre internet para 
sintetizar factores institucionales y 
político-económicos que limitan el 
comportamiento de usuarios.

Smith et al. (2012), investigan 
diferencias en el uso de internet, 
encuentran aumento exponencial 
en usos sociales sugieren estudios 
longitudinales.

Colpitts et al. (2021) examinaron la 
preparación de la educación superior 
japonesa durante la pandemia, sugiriendo 
integrar tecnologías para el aprendizaje 
colaborativo en entornos digitales.

DiMaggio y Hargittai (2001) abogan 
por superar la “desigualdad 
digital” mediante metodologías 
experimentales que contrasten 
patrones masivos en la web.

Zhang et al. (2015) concluye urgen más 
estudios para evaluar la efectividad y 
contexto de aplicaciones educativas.

Ukaogo et al. (2021) concluyen en estudio 
empírico que la baja financiación amplía la 
brecha digital en educación superior.

Hargittai (2002) concluye que la edad 
se asocia a habilidades tecnológicas 
y que personas con bajas 
competencias web se desaniman en 
la búsqueda de información.

Duffy y Ney (2015) destacan la 
importancia de integrar tecnología 
en módulos educativos claros para 
estimular la participación estudiantil.

Karakose (2021) demuestra que la ERT 
amplía la brecha digital. Concluye que 
integrar modelos digitales favorece cerrar 
esta brecha en educación superior.

Bonfadelli (2002) revela una doble 
brecha, digital y de conocimiento, 
proponiendo la integración 
tecnológica en la sociedad. 

Ng´ambi et al. (2016).
Sudáfrica transformó la educación 
mediante recursos TIC de acceso libre.

Shin y Hickey (2021). Un estudio mixto 
revela pérdida de aprendizaje y aumento 
de desigualdades en la ERT, concluyendo la 
importancia del apoyo emocional en estos 
escenarios.

Van Dijk (2006) indica que, aunque 
la brecha de acceso disminuye, 
aumentan las desigualdades en 
habilidades y uso.

Lembani et al. (2019) afirman que el 
acceso desigual a TIC en comunidades 
rurales y periurbanas es una barrera 
para la educación superior en 
Sudáfrica, sugiriendo reformas 
educativas.

Haigth et al. (2014). Un estudio empírico 
en Canadá muestra que las condiciones 
sociodemográficas influyen positivamente 
en el acceso a internet, requiriendo políticas 
públicas estratégicas.

Hargittai y Hinnant (2008). Un estudio 
empírico identifica una brecha de 
segundo nivel entre adultos jóvenes, 
la población más conectada, debido 
a usos heterogéneos de internet. 

Ma et al. (2018). La desigualdad de 
ingresos predice el aumento de la 
brecha digital, requiriendo políticas 
públicas específicas para cerrar estas 
brechas.

Masucci et al. (2016) describieron cómo el 
programa BITS facilita el acceso a internet 
en bibliotecas para jóvenes en Filadelfia.

Bennett et al. (2008) destacan que 
educación y sociología clarifican 
el debate sobre nativos digitales, 
presentando evidencia empírica 
sobre las particularidades de la 
generación net.

Martzoukou et al. (2020). Mayores 
competencias digitales percibidas 
correlacionan con competencias en 
áreas educativas digitales.

Salam et al. (2017). Un estudio empírico 
concluye que las TIC preparan la nueva 
fuerza laboral y mejoran el rendimiento 
académico, destacando barreras de acceso 
en centros educativos.
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Capítulo 9. 
Brecha digital en la educación: una revisión con Tree of Science

Las disparidades con las TIC constituyen la raíz del árbol, son fundamentales para 
analizar la brecha digital, revelan habilidades del usuario y el aumento de la desigualdad 
social (Hargittai & Walejko, 2008). Hargittai (2010) muestra variaciones en el conocimiento 
en línea entre jóvenes adultos, influenciados por los medios digitales. Hodgues et al. (2020) 
demuestran que la enseñanza remota de emergencia (ERT) difiere significativamente del 
aprendizaje en línea planificado, especialmente durante una crisis como el COVID-19.

La brecha digital vinculada con otras variables forma el tronco del árbol, se relaciona 
con condiciones socioeconómicas, grupos generacionales, capital social, pedagogía y 
ubicación geográfica. La producción científica despliega tres perspectivas relevantes, las 
ramas del árbol: R1) aprendizaje y usos de tecnología en educación digital, R2) enseñanza 
remota de emergencia y aprendizaje en línea, y R3) internet y brecha digital.

En la perspectiva R1, abordan la brecha digital en contextos educativos. Reinsmith-
Jones et al. (2015) y Tandy et al. (2016) analizaron simulaciones como Second Life, 
encontrando resultados favorables en habilidades de atención individualizada. Cabero 
et al. (2020) demostraron que la realidad aumentada mejora competencias digitales en 
estudiantes de Educación Social. Matamala e Hinestroza (2020) y Padilla-Carmona et 
al. (2022) destacan la actitud de estudiantes hacia las TIC. Kuhn et al. (2022) subrayan 
la importancia de fomentar la lectura en herramientas digitales. Linde-Valenzuela et 
al. (2022) y Matizirofa et al. (2021) muestran cómo las TIC transforman la participación 
estudiantil.

La perspectiva R2 revela diferencias significativas entre la enseñanza remota de emer-
gencia (ERT) y la educación virtual. Shakeel et al. (2021) y Gocotano et al. (2021) sugieren 
considerar tecnologías no digitales en zonas rurales. Vijayan (2021) destaca que las TIC 
fomentan nuevas pedagogías. Bezus et al. (2021) y Jacques et al. (2021) identifican tecno-
logías que eliminan barreras de e-learning. Asher (2021) enfatiza la necesidad de invertir 
en tecnología.

Batolic et al. (2022) y Muchabaiwa y Gondo (2022) sugieren que un currículo tecnoló-
gico podría aumentar la exclusión social. Silva (2017) evidencia que la enseñanza virtual 
descentraliza la del docente y promueve un rol activo del estudiante y la innovación 
pedagógica. Zapata (2015) argumenta que el aprendizaje en línea se enriquece con conte-
nido digital relevante, donde el docente apoya al estudiante. García-Martínez et al. (2021) 
sugieren evaluar los ambientes didácticos de aprendizaje (ADA).

La perspectiva R3 implica ir más allá de la penetración de internet y garantizar la 
conectividad como política pública. Al respecto, Smirnov (2018) y Tichavacunda y 
Tierney (2018) encontraron que la huella digital y las prácticas digitales reflejan habili-
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dades educativas. Xiao (2020) concluye que los patrones de acceso a tecnologías indican 
estatus. Katz et al. (2021) identificaron la conectividad y dispositivos como esenciales 
para el aprendizaje digital. Janschitz y Penker (2022) y Zhou y Ding (2021) demuestran 
que factores sociodemográficos y el tiempo en internet afectan la salud mental. Weber 
y Becker (2019) señalan que el uso de internet para tareas es mayor en niños de padres 
con alto nivel académico y económico.

Figura 2.
Árbol de autores Brecha digital
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Capítulo 9. 
Brecha digital en la educación: una revisión con Tree of Science

Conclusiones

En la era postpandemia, la brecha digital en la educación ha adquirido una relevancia 
significativa como área de investigación, pues abarca diversas perspectivas empíricas, 
críticas, constructivistas y conectivistas. La literatura identifica tres dominios principales 
de estudio: 1) el aprendizaje y uso de tecnología en la educación digital, 2) la educación 
remota de emergencia, y 3) la relación entre internet y educación.

Las TIC han transformado la educación, pero su integración adecuada es esencial 
para lograr una educación inclusiva y equitativa. La mera presencia de herramientas 
tecnológicas no garantiza la equidad; factores como el acceso y la formación en habi-
lidades digitales son fundamentales. El análisis de las herramientas digitales en la 
educación requiere una evaluación de habilidades, acceso, uso y conocimiento tanto 
en estudiantes como en docentes.

La formación docente es vital para cerrar la brecha digital y se necesitan ajustes curri-
culares para preparar al personal educativo en el uso de TIC aplicadas a la enseñanza. 
La brecha digital no solo incluye el acceso a internet, sino también su aplicación en la 
educación, la vida cotidiana, lo que genera capital social. Sus implicaciones afectan la 
equidad social y económica, requiriendo políticas públicas, inversión en infraestructura 
y formación adecuada.

Los estudios abordados demuestran la diversidad de enfoques para comprender 
la brecha digital. La pandemia de COVID-19 destacó las diferencias entre la enseñanza 
remota de emergencia y los modelos de educación virtual establecidos, revelando 
desigualdades significativas.

Una desigualdad notable refiere las habilidades profesionales desarrolladas en 
diversos campos mediante estrategias didácticas digitales, como simulaciones virtuales 
y juegos en línea. Identificar la motivación tecnológica y el rendimiento académico 
subraya la importancia de la formación pedagógica para profesionales no docentes y no 
docentes. Conceptos como autorregulación, trabajo colaborativo y realidad aumentada 
son esenciales en entornos virtuales.
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Este nuevo contexto educativo desafía la educación presencial tradicional, expone 
las brechas digitales relacionadas con el conocimiento y uso de servicios y herramientas 
digitales. Los procesos de análisis de datos, desde diversas plataformas, son una estra-
tegia de seguimiento y planificación prospectiva para el mejoramiento de la educación 
virtual y a distancia toda vez que permiten una evaluación detallada del entorno virtual.

La brecha digital exige una reflexión pedagógica que impacte en el marco curricular 
y las dinámicas formativas. Un currículo transversalizado por TIC requiere repensar 
objetivos, actividades y canales de comunicación. Las experiencias en comunidades 
virtuales demuestran estrategias curriculares que desarrollan habilidades cognitivas y 
sociales en diversos contextos geográficos.

Es clave realizar estudios que midan la brecha digital de segundo orden y comparen 
el aprendizaje en línea, el aprendizaje combinado y la educación virtual. Futuros estu-
dios deben incluir análisis comparativos entre modalidades educativas y utilizar diversas 
bases de datos para obtener una visión completa del fenómeno.
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