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INTRODUCCIÓN

Diversos estudios han identificado una serie de factores que influyen en el desarrollo 
de conductas antisociales en adolescentes y jóvenes, las cuales se desencadenan 
producto de trastornos de conducta (Cabrera et al., 2020). El Manual Diagnóstico 
de Enfermedades Mentales, versión 5 (DSM 5) (American Psychiatric Association 
[APA], 2013), establece un indicador clínico denominado Emociones Prosociales 
Limitadas (EPL), que refieren a un subgrupo particular con síntomas más severos y 
de peor pronóstico, denominados por la literatura como rasgos psicopáticos, Callous 
Unemotional Traits (CU) o rasgos de dureza e insensibilidad emocional (DIE), cuyos 
inicios estarían presentes desde la infancia (Lynam, 1998; Stylianou et al., 2019).

Este indicador clínico ha demostrado ser útil para identificar un patrón distin-
tivo de problemas graves en el comportamiento, caracterizado por su agudeza y 
agresividad; adicionalmente, el tratamiento suele tener indicios de eficacia más 
baja y el pronóstico, por su parte, parece ser más negativo (Frick & White, 2008; 
Kimonis et al., 2014). Se estima que entre el 12 % y el 46 % de los jóvenes con 
trastorno de conducta (TC) presentan, además, rasgos DIE (Arango-Tobón et al., 
2022; Olivera-La Rosa et al., 2023).

Diversas investigaciones han encontrado factores de riesgo para el desarrollo y 
curso de problemas de conducta y de psicopatía, que oscilan entre los componentes 
genéticos (Pinel, 1801; Patrick et al., 2007; Pozueco et al., 2011), alteraciones 
anatómicas (Boccardi et al., 2011; Gregory et al., 2012; Ly et al., 2012; Blair, 2013; 
Hoppenbrouwers et al., 2013; Herpers et al., 2014) y funcionales a nivel cerebral 
(Gao et al., 2009; Aghajani et al., 2017; Gómez Tabares et al., 2024).

Contrario a lo anterior, Ramírez y Arroyo (2014) y Rey Anacona et al. (2015) 
indicaron que no hay relación con variables neuropsicológicas básicas, pero sí se 
han encontrado limitaciones en teoría de la mente afectiva (ToMaf) y empatía, 
componentes de la cognición social. Asimismo, factores como el contexto social 
o comportamientos relacionados con las tipificaciones propias de las conductas 
antisociales, familias con ausencia de figura paterna (Pérez et al., 2016), violencia 
intrafamiliar (Rey Anacona et al., 2015; Pérez et al., 2016), consumo de sustancias 
psicoactivas (Rey Anacona et al., 2014) y alcohol (Rey Anacona et al., 2014; Díaz-
García & Moral-Jiménez, 2018), desescolarización y dificultades con los profesores 
durante la escuela (Pérez et al., 2016), baja autoestima, depresión (Kokkinos & 
Panayioau, 2004), juicio moral (Stams et al., 2006) y procesamiento de la informa-
ción social (Lösel & Stemmler, 2012), todos estos elementos han sido reconocidos 
como factores de riesgo para el desencadenamiento de este tipo de problemas de 
conducta.
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Según el Observatorio del Bienestar de la Niñez del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar (ICBF, 2019), en el reporte que comprende los años 2014 y 
mediados del 2018, se registraron 106.170 ingresos al Sistema de Responsabi-
lidad Penal para Adolescentes, donde el 88 % correspondía al género masculino, 
equivalente a 93.289, y el 12 % al género femenino, equivalente a 12.883. Entre 
los delitos con mayor prevalencia se encontraron los siguientes: hurto (34,84 %), 
tráfico, fabricación y porte de estupefacientes (25,04 %), lesiones personales 
(8,32 %), violencia intrafamiliar (5,20 %), fabricación, tráfico o porte de armas de 
fuego (4,63 %), seguidos de otros delitos graves aunque con menor prevalencia, 
tales como acto sexual con menor de 14 años (2,71 %), violencia contra servidor 
público (2,59 %), daño en bien ajeno (2,52 %), homicidio (2,31 %) y acceso carnal 
abusivo con menor de 14 años (2,07 %) (ICBF, 2019). De esta manera, se observa 
que la delincuencia juvenil constituye un problema social que debe ser atendido 
desde la ciencia mediante los estudios y análisis que sean necesarios no solo para 
disminuir su incidencia, sino también su coste social.

Las neurociencias permiten leer y comprender el funcionamiento cerebral 
a través de la conducta humana observable, de manera que puedan ofrecerse 
respuestas sobre el por qué, el para qué y el qué de las funciones cognitivas que 
están implicadas, y explorar de qué modo son consideradas en los diagnósticos que 
irrumpen en la vida del individuo y de la sociedad, como ocurre, en concreto, con 
el trastorno de conducta, y particularmente en adolescentes con Rasgos DIE, pues 
la respuesta ofrecida en los enfoques tradicionales de tratamiento es pobre (Frick 
& Moffitt, 2010), poco eficaz (Fanti, 2013) o iatrogénica (Harris & Rice, 2006), 
aspecto que pone a las instituciones de carácter reeducativo, terapéutico y de 
prestación de servicios en salud, y en general a sus profesionales, en una posición 
compleja frente al tratamiento de estos jóvenes.

De manera particular, la agresión engloba antecedentes, funciones y manifes-
taciones que, taxonómicamente, se distinguen en tres tipos: proactiva, reactiva y 
mixta (Dodge & Coie, 1987, Penado et al., 2014; Evans et al., 2019). Esta clasifica-
ción facilita el análisis empírico de las motivaciones que llevan al sujeto a actuar 
de una u otra forma para resolver un conflicto interpersonal. En este aspecto, la 
agresión reactiva hace referencia a las conductas producto de una reacción, provo-
cación o amenaza percibida, real o imaginada; además, engloba actos o conductas 
cuya motivación central gira en torno a dañar al otro (Andreu et al., 2009).



9

INTRODUCCIÓN

La agresión reactiva se ha relacionado con déficits cognitivos, tales como 
la función inhibitoria, la planificación, la impulsividad (Raine et al., 2006), la 
hostilidad y los déficits en el procesamiento de la información social, además de 
dificultades en la interpretación y la comprensión de las acciones de los demás, 
evaluadas, a menudo, como hostiles (Helfritz-Sinville & Stanford, 2014). Adicional-
mente, se han encontrado problemas psicológicos como depresión, somatización y 
reactividad emocional negativa: hostilidad, irascibilidad y ansiedad social (Andreu 
et al., 2009).

La agresión proactiva o instrumental es una estrategia que el sujeto utiliza para 
obtener una ganancia secundaria; esto no implica que la motivación primaria sea 
causar daño o sufrimiento (Ramírez & Andreu, 2003). Debido al valor instrumental 
de este tipo de agresión, el sujeto valora este mecanismo como una forma eficaz de 
lograr sus metas u objetivos (Bandura, 1973). Investigaciones han relacionado este 
tipo de agresión con la psicopatía, debido a los rasgos de frialdad y premeditación 
que conlleva (Raine et al., 2006; Romero et al., 2016). La agresión mixta contempla 
ambos tipos, caracterizando a los individuos por alta reactividad, pero también 
por niveles de premeditación. Investigaciones recientes han indicado relaciones 
diversas con diferentes dominios psicológicos (Carmona-Cardona et al., 2024).

Se ha reportado en revisiones sistemáticas y estudios metaanalíticos que los 
adolescentes que se encuentran vinculados a los sistemas judiciales presentan 
niveles más altos de agresión que quienes están en medios comunitarios (Riasat 
et al., 2017). Por otro lado, de acuerdo con investigaciones previas (Rhoades et 
al., 2016; Barcelata & Rivera, 2017), el sexo masculino es el más prevalente en las 
instituciones reeducativas en Colombia (ICBF, 2019).

La Ley 1098 de 2006 (Congreso de la República de Colombia) regula y normaliza 
el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA), que busca atender 
a adolescentes y jóvenes infractores, buscando la protección de sus derechos 
y promoviendo su reintegración social. De ahí que se base en los principios de 
primacía del interés superior del niño o adolescente, la responsabilidad propor-
cional, donde las medidas se ajustan a la gravedad del delito y a la capacidad de 
comprensión de la conducta, todo esto enmarcado en un sistema con personal 
y entidades especializadas, como lo son los fiscales delegados ante los jueces 
penales para adolescentes, los jueces penales para adolescentes con función de 
control de garantías, los jueces penales para adolescentes con función de conoci-
miento, subsidiariamente, jueces promiscuos de familia, comisarías y defensorías 
de familia, instituciones con capacidades instaladas para brindar y orientar las 
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diferentes modalidades y medidas socioeducativas impuestas por el comisario o el 
juez y, finalmente, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que agrupa a los 
diferentes sectores (Congreso de la República de Colombia, 2006).

El SRPA agrupa a los adolescentes que han participado en conductas delictivas y 
que al momento de la infracción contaran con edades entre los 14 y 17 años, aunque 
la imposición de la sanción sea después de los 18 años. Las medidas pueden ser no 
privativas de libertad, privativas de libertad y de restablecimiento de derechos. 
Las primeras cobijan la modalidad Semicerrado internado, que son adolescentes 
que ya han evidenciado un adecuado proceso en la institución y el juez considera 
que en algunos momentos pueden compartir con su núcleo familiar fuera de la 
institución. En la segunda medida, se agrupan las modalidades Centro de Interna-
miento Preventivo, que son adolescentes aprehendidos y puestos a disposición de 
la autoridad mientras se recaban las pruebas, como medida de protección para 
ellos y para otras personas. Finalmente, la medida de restablecimiento de dere-
chos, en la que se encuentra la modalidad denominada Internado Restablecimiento 
en Administración de Justicia, que es una forma complementaria y alternativa al 
proceso judicial, relacionada con la comisión de delitos leves, ligados a la preca-
riedad o negligencia en la tutela de los derechos fundamentales por parte de la 
familia (ICBF, 2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente investigación permitirá responder 
esta pregunta: ¿Cuáles son las relaciones entre la empatía, la teoría de la mente 
afectiva (ToMaf), los rasgos DIE y los distintos tipos de agresión (proactiva, reac-
tiva y mixta) en adolescentes infractores? La importancia de esta investigación 
radica en la posibilidad de generar nuevos entendimientos sobre la interacción 
entre cognición social, específicamente en empatía y ToMaf, con la agresión en 
adolescentes infractores, particularmente en aquellos con trastornos de conducta 
moderados y graves, como los que presentan rasgos DIE.

Desde la neurociencia social, se pueden obtener respuestas clave para inter-
venir en contextos tanto locales como nacionales, abordando la compleja relación 
entre la ToMaf, la empatía y el desarrollo de conductas agresivas. El trastorno de 
conducta con su especificador clínico, rasgos DIE, es de particular relevancia debido 
a su impacto en el pronóstico de los adolescentes, quienes a menudo enfrentan 
serias dificultades en el reconocimiento emocional y en la comprensión de las 
normas sociales, lo que puede contribuir a la expresión de agresión.



11

INTRODUCCIÓN

Por otro lado, el presente estudio permitirá avanzar en la comprensión teórica 
de cómo variables de la cognición social, como la empatía y la ToMaf, se inte-
rrelacionan con los rasgos DIE y la agresión, esto con el objetivo de desarrollar 
modelos hipotéticos que ayuden a explicar las características de esta población, 
sus factores de riesgo y sus factores protectores. Esto tendría como resultado 
estrategias más efectivas en la reducción de conductas agresivas. Aunque estudios 
previos han señalado la relevancia de evaluar funciones cognitivas y sociales en la 
agresión (Jolliffe & Farrington, 2004; Abella & Bárcena, 2014; Arango-Tobón et al., 
2014; González et al., 2016; Pérez et al., 2016; Romero et al., 2016), los resul-
tados no han sido concluyentes, por lo que esta investigación busca profundizar 
en la evaluación de variables como la empatía, la teoría de la mente afectiva y 
diferentes tipos de agresión.

De ahí que los hallazgos obtenidos en este estudio puedan contribuir a una 
mejor comprensión de la aparición de conductas agresivas desde la perspectiva de 
las neurociencias, considerando particularmente cómo las alteraciones en la capa-
cidad de entender las realidades emocionales del otro, el reconocimiento emocional 
y la comprensión de las normas sociales pueden influir en la agresión. Aunque las 
funciones neurocognitivas como atención, memoria y funciones ejecutivas han sido 
ampliamente investigadas en este contexto (Díaz et al., 2013; Ramírez & Arroyo, 
2014; Rey Anacona et al., 2014; García Gómez et al., 2015; Pera Guardiola, 2015; 
González et al., 2016), esta investigación buscará aportar una nueva visión sobre las 
dimensiones emocionales y sociales implicadas en los comportamientos agresivos.

La comprensión de estas variables permitirá el desarrollo de nuevas líneas 
de investigación y de estrategias de tratamiento orientadas a la evaluación, el 
diagnóstico y la intervención con adolescentes infractores. Este enfoque no solo 
tendrá un impacto significativo en el ámbito científico, sino también en el social, 
al responder a una necesidad imperante dentro de las metas que los gobiernos 
nacionales y locales buscan alcanzar. Ocuparse de los adolescentes infractores es 
fundamental, no solo por el alto coste social que supone el no hacerlo, sino también 
por el riesgo que representa para la seguridad y cohesión social, así como para el 
fortalecimiento de las estructuras familiares e institucionales tanto públicas como 
privadas.

El estudio en una muestra infractora ha sido resaltada por diversas investi-
gaciones (Wynn et al., 2012; Baglivio et al., 2020; DeLisi et al., 2021), quienes 
indican que en esta población se presenta mayor cronicidad de la sintomatología 
y se puede observar de manera más clara la trayectoria de la conducta agresiva y 
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violenta, a la vez que, en ella, la prevalencia de adolescentes con TC es mayor a 
la presentada en población comunitaria. Seijas-Gómez (2019) ha indicado que la 
prevalencia de rasgos DIE en este tipo de muestras equivale al 43,8 %; otra inves-
tigación en población de delincuentes adultos (Salekin et al., 2004), indica que 
quienes presentan estos rasgos equivaldrían a un 15 % a 30 % de dicha población.

 ¿Qué dicen las investigaciones 
previas?

El TC es una patología que junto con el trastorno negativista desafiante (TND), el 
trastorno explosivo intermitente (TEI), el trastorno de la personalidad antisocial 
(TAP por sus siglas en inglés), la piromanía y la cleptomanía, hace parte del grupo 
de los trastornos disruptivos del control de los impulsos y de la conducta en el DSM 
5 (APA, 2013) y se caracteriza principalmente por rasgos de emoción negativa, 
tales como el bajo autocontrol, la baja tolerancia a la frustración, irritabilidad, 
arrebatos y la insensibilidad al castigo. Adicionalmente, este tipo de problemas 
suele tener un patrón persistente y repetitivo: no se acatan las normas sociales y 
no se respeta el derecho de los otros.

Los ejes fundamentales en los que giran las conductas disociales de los niños, 
los adolescentes y los jóvenes están relacionados con el incumplimiento grave de 
las normas, la agresión a personas y animales, el engaño o el robo y la destrucción 
a la propiedad; siendo, además, un factor determinante el tiempo de inicio de 
las conductas, debido a que este le da un componente diferencial al diagnóstico 
y pronóstico de la enfermedad: a una menor edad en el desarrollo de este tipo de 
conductas, más bajas las probabilidades de cambio o modificación a lo largo del 
tiempo, de manera que son más proclives a desarrollar comportamientos antiso-
ciales crónicos y severos (APA, 2013).

Aunque esta tipificación ha sido útil para evaluar la cronicidad del diagnóstico 
y su curso evolución en el tiempo, cada vez se ha acumulado mayor evidencia de 
que esta puede ser insuficiente (Waller et al., 2015a; Caldwell et al., 2019), pues 
se han podido identificar trayectorias evolutivas diferentes (López-Romero et al., 
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2015b) y, por ello, se han estudiado cuáles son esos rasgos o características que 
pueden presentar y predecir efectivamente los comportamientos antisociales más 
violentos o graves.

Así pues, la psicopatía se ha definido como una condición que caracteriza alte-
raciones en las áreas afectiva, interpersonal, conductual y que se manifiesta por 
la ruptura con la norma, acompañada por un estilo de vida antisocial y con bajos 
niveles de empatía, que inician desde la infancia o la adolescencia (Hare, 1993; 
Ostrosky, 2011; Díaz et al., 2013; Labos et al., 2019), en el DSM V (APA, 2013), con 
algunas críticas, se ha incorporado en el mismo diagnóstico de trastorno de perso-
nalidad antisocial que hace parte del Cluster B, junto con el trastorno histriónico, 
narcisista y límite de la personalidad; la APA (2013) en el DSM V ha encontrado que 
existe un subgrupo de jóvenes que presentan, además del TC, comportamientos 
antisociales más severos y persistentes en el tiempo y rasgos afectivos acordes con 
esta condición (López-Romero, 2012; Frick et al., 2014a); que están caracterizados 
por mostrar un impedimento social más grave y con mayor riesgo de sufrir sucesos 
o altercados con la norma en el futuro (Kimonis et al., 2014).

La literatura científica considera que los rasgos DIE, como la falta de culpa y 
remordimiento, insensibilidad, carencia de empatía, despreocupación por el rendi-
miento y afecto superficial o deficiente (Burke et al., 2007; Frick & Viding, 2009; 
Frick et al., 2014a; Pasalich et al., 2014a) son precursores de la psicopatía en la 
edad adulta. Estudios longitudinales han encontrado que estos rasgos se asocian 
concurrente y prospectivamente con problemas de conducta graves (López-Romero 
et al., 2011), de comisión de delitos (Stylianou et al., 2019) y niveles más bajos de 
comportamiento prosocial y déficits en las habilidades de competencia social y de 
regulación emocional (Viding et al., 2009; Masi et al., 2015). Estas características 
de los jóvenes con rasgos DIE se asemejan a la de los adultos psicópatas (Frick, 2009; 
Marsee & Frick, 2010), debido a su comportamiento antisocial, dificultades para 
establecer contacto empático, escasas capacidades para sentir remordimiento, 
altos niveles de impulsividad y bajo control de impulsos (Andershed et al., 2007; 
Moran et al., 2009; Hawes et al., 2009; Miller & Lynam, 2015).

Seijas-Gómez (2019) encontró que estos adolescentes presentan un perfil cogni-
tivo, emocional y fisiológico diferente al que tienen los adolescentes con TC en 
ausencia de rasgos DIE y que además son similares a los descritos en la psicopatía 
adulta, tales como hipoactivación en la amígdala cuando se les presentan rostros 
que manifiestan miedo (Marsh & Blair, 2008; Jones et al., 2009; Boccardi et al., 
2011; Herpers et al., 2014), así como alteraciones en las regiones de la corteza 
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prefrontal orbitofrontal y corteza temporal, además de estructuras como el giro 
angular y el cíngulo anterior (Gómez-Tabares et al., 2024). Varios estudios (Viding 
et al., 2005; Flom & Saudino, 2017; Henry et al., 2018) han encontrado que, aunque 
se presenta un alto componente hereditario, la expresión de las características de 
rasgos DIE puede ser diferente, en cada caso, debido a factores epigenéticos como 
los estilos parentales, el apoyo social, el nivel socioeconómico, la exposición a la 
violencia, el trauma infantil, entre otros.

Si bien se ha encontrado que los niños con presencia de rasgos DIE muestran 
características de personalidad únicas desde los componentes biológicos, sociales 
y cognitivos, que pudieran conducir a un comportamiento antisocial grave, el 
componente central para determinar esta condición es el afectivo dentro de la 
personalidad (Labos, 2019; Ostrosky, 2011) y no la comisión de conductas delictivas 
o antisociales, acordes con las descripciones de psicopatía (Cleckley, 1976; Cooke 
& Michie, 2001; Cooke et al., 2004; Stylianou et al., 2019).

Es así como se ha tipificado que la psicopatía involucra dominios interpersonales, 
afectivos, de estilo de vida y comportamiento antisocial (Cooke et al., 2012; Hare & 
Neumann, 2008; Salekin, 2017), incluyendo aspectos como la falta de empatía, de 
remordimiento, de sensibilidad hacia los otros y encanto superficial. Lo antisocial 
en el estilo de vida comprende patrones conductuales que involucran problemas de 
conducta de inicio infantil y adolescente, en estos se pueden observar un control 
inhibitorio débil (Virtanen et al., 2020).

En el estudio de los rasgos DIE en la adolescencia, estos se han conceptua-
lizado como un constructo multidimensional que abarca características conduc-
tuales, interpersonales y emocionales, donde se incluyen: a. la dureza como falta 
de remordimiento, culpa y empatía, b. el descuido interpersonal relacionado con 
la ausencia de cuidado por el desempeño propio y los sentimientos de los demás, 
c. la frialdad emocional asociada a una ausencia de expresión emocional (Frick 
et al., 2014b; Frick et al., 2018; Arango-Tobón et al., 2022). Estas características 
favorecen el desarrollo de patrones relativamente estables en la personalidad y 
afectan directamente el funcionamiento del individuo en la sociedad (Hare et al., 
1991).
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Los rasgos DIE caracterizan grupos específicos de jóvenes (Tapias-Medina et al., 
2022) que, debido a las dificultades en el procesamiento de la información social, 
trivializan las consecuencias producidas por la agresión hacia sus víctimas, lo cual 
trae como consecuencia el llegar a ser más peligrosos y una menor preocupación 
por las acciones que otros puedan emprender contra ellos (Wymbs et al., 2012).

Se ha teorizado que estos adolescentes presentan problemas más graves de 
conducta a corto, mediano y largo plazo; muestran dificultades o alteraciones en 
su temperamento, sobre todo en lo que respecta a la preferencia por estímulos 
novedosos y peligrosos, a una falta de reactividad hacia estímulos que a la pobla-
ción normotípica le significarían ansiedad o angustia; así, se ha encontrado que 
estos adolescentes suelen ser menos propensos a la experimentación de la excita-
ción empática hacia la angustia interpersonal (Frick & Viding, 2009).

Diferentes investigaciones han corroborado los planteamientos de Cleckley 
(1976) y han encontrado que los jóvenes con rasgos DIE no se resocializan con los 
programas penitenciarios o terapéuticos, reinciden con mayor rapidez, crueldad y 
violencia (Mejía-Mosquera et al., 2004), minusvaloran las agresiones provocadas en 
las víctimas, presentan alta insensibilidad al castigo y tienden a sobreestimar las 
intensidades de ira y angustia en los otros (De Ridder et al., 2015), ven la agresión 
como una forma adecuada para alcanzar los objetivos y desde una deliberación 
previa y con baja emocionalidad (Zhu et al., 2019; Luijkx et al., 2024), muestran 
una pobre comunicación con bajas relaciones parentales (Forsman et al., 2010), 
además, se caracterizan por notables déficits afectivos específicos (Waller et al., 
2020), como los relacionados con la culpa, los problemas con la norma (Frick et 
al., 2014a; Waller et al., 2019), fallas en los procesos socioafiliativos (Waller et 
al., 2016), en el reconocimiento y procesamiento emocional (Waller et al., 2020; 
Olivera-La Rosa et al., 2021), en la inhibición del miedo y en una reducción en la 
respuesta emocional de angustia y dolor en otros (Kahn et al., 2016; Zhu et al., 
2019).

Actualmente, se han encontrado factores neurocognitivos asociados al dete-
rioro en el funcionamiento social y a las capacidades para interpretar los juicios 
sociales (Kastendieck et al., 2021; Olivera-La Rosa et al., 2021; Olivera-La Rosa et 
al., 2023); desde la capacidad para reconocer emociones y afectos, habilidades 
en la ToMaf, la capacidad de evaluación del efecto de las conductas propias en los 
otros, así como la lectura de las emociones de los demás y el contagio emocional 
(Frick et al., 2014b; Waller et al., 2019; Férriz et al., 2018). Contrario a esto, 
Richell et al. (2003) no encontraron diferencia en los adolescentes con rasgos DIE 
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frente a un grupo control en reconocimiento emocional, evaluados con el Test de 
la Mirada y del cual se esperaría que, debido a que asiste la empatía cognitiva, 
estuviese alterado. Las dificultades en la ToMaf indican deterioro en el desarrollo 
empático de individuos con problemas de conducta, ya que es un requisito para 
las respuestas empáticas posteriores y, además, permiten inhibir comportamientos 
antisociales y agresivos (Arango-Tobón et al., 2014; Marshall & Marshall, 2011).

La investigación de la empatía en los adolescentes con rasgos DIE ha encontrado 
posiciones disímiles. En primer lugar, que el déficit gira propiamente en torno al 
componente afectivo y no en el cognitivo (Jones et al., 2010; Schwenck et al., 2012; 
Lockwood et al., 2013; Pasalich et al., 2014a; Van Goozen et al., 2015), aspecto 
aplicable también para poblaciones comunitarias de riesgo y no solo para muestras 
clínicas o forenses, para quienes se ha encontrado que presentaban un adecuado 
reconocimiento y comprensión de las emociones (empatía cognitiva), pero no en 
la experimentación de las emociones negativas (empatía afectiva) (Herpers et al., 
2014), acorde con pruebas fisiológicas de conductancia de la piel, donde se ha 
observado consistencia en los hallazgos (Seidel et al., 2013).

En relación con el género, se encontró que, en el perfil de la empatía de adoles-
centes con altos niveles de rasgos DIE, las mujeres presentaron diferencias signi-
ficativas en la empatía cognitiva (Bons et al., 2013), aunque Arango-Tobón et al. 
(2020) excluyen a la empatía cognitiva como factor representativo. Por otro lado, 
se ha encontrado que esta población presenta déficits en las dos dimensiones de 
la empatía (Anastassiou-Hadjicharalambous & Warden, 2008), aunque de acuerdo 
con el metaanálisis, realizado por Férriz et al. (2018), en adolescentes que habían 
cometido delito se observó que la empatía cognitiva correlaciona con mayor fuerza 
que la afectiva en la comisión de actos delictivos, sin controlar las variables de TC 
y rasgos DIE, tendiendo a disminuir esta correlación si se controlan.

En cuanto a los adolescentes con TC, se ha encontrado una correlación negativa 
entre la toma de perspectiva (empatía cognitiva) y la agresión, evidenciando, así, 
la relevancia entre esta dimensión de la empatía y la aparición de problemas rela-
cionados con la conducta antisocial (Kostić et al., 2016), contrario a estudios que 
indican una relación negativa más fuerte entre la empatía afectiva y la agresión 
(Shechtman, 2002; Jolliffe & Farrington, 2006).

Euler et al. (2017) encontraron, en una muestra de adolescentes pertenecientes 
a centros penitenciarios y comunitarios que presentaban altos niveles de agresión, 
una asociación negativa entre ambos tipos de empatía con la agresión proactiva, 
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pero no hallaron significancia con la agresión reactiva. Además, observaron que 
estos adolescentes presentaban puntuaciones significativamente más bajas en 
empatía. Riasat et al. (2017), por su parte, reportaron en una muestra forense 
una correlación negativa entre empatía afectiva y agresión reactiva, indicando 
que quienes han cometido delitos o presentan conductas antisociales cuentan con 
niveles más bajos de empatía y de alta agresión reactiva. Sin embargo, esta rela-
ción no parece del todo clara en otros estudios. Se ha identificado que cuando se 
intenta relacionar las variables de empatía afectiva y agresión mixta es débil dicha 
relación (Vachon et al., 2014; Van Langen et al., 2014), pero que la empatía cogni-
tiva sí logra predecir particularmente la agresión proactiva (Dryburgh & Vachon, 
2019).

En cuanto a la relación entre ToMaf y la agresión, se ha encontrado que, cuando 
se presenta deterioro de esta función, hay una incapacidad de tomar la perspec-
tiva del otro más que con la preocupación por sus sentimientos, es decir, puede 
implicar una adecuada empatía cognitiva, pero no afectiva (Dolan & Fullan, 2004); 
este aspecto indicaría posibles consecuencias predictivas en los problemas de 
conducta de los adolescentes, pues no les permite identificar los mensajes afec-
tivos o emocionales de los otros y así poder conectarse empáticamente (Eisenberg 
& Eggum, 2009; Arango-Tobón et al., 2014).

Winter et al. (2017) han reportado que aún no es claro cuáles son los déficits 
específicos en la cognición social y que contribuyen al desarrollo de la conducta 
agresiva. En cuanto a los rasgos DIE, se ha indicado que aun cuando se encuentran 
alteraciones en la empatía, no ocurre lo mismo con la ToMaf (Richell, 2003; Winter 
et al., 2017), investigaciones han encontrado diferencias estadísticamente signifi-
cativas en la población de adolescentes con TC en comparación con otro grupo sin 
este diagnóstico (Arango-Tobón et al., 2014; Fairchild et al., 2009; Gómez et al., 
2010).

De esta manera, no es posible determinar resultados concluyentes sobre la 
relación entre la cognición social, particularmente desde la ToMaf y la empatía, y 
la agresión. Un metaanálisis realizado por Vachon et al. (2014) menciona la relación 
entre la empatía y la agresión, pero no de las otras variables que pueden determi-
narla, además en este metaanálisis no se tuvo en cuenta la presencia de rasgos DIE. 
Blair (2013) sostiene que específicamente la agresión proactiva se caracteriza por 
dificultades en empatía y altas puntuaciones en rasgos DIE.
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Eisenberg (2000) plantea que la empatía es un constructo multidimensional, 
que incluye dos dimensiones distintas, la cognitiva y la afectiva, y que además hace 
parte de la cognición social (Adolphs, 2001). Decety y Lamm (2006) establecen que 
esta función contiene mecanismos bottom up [abajo-arriba] correspondientes con 
el componente afectivo, que le permiten al individuo generar un estado isomórfico 
en el yo respecto a las sensaciones y al estado afectivo con el otro (Engen & Singer, 
2013), y top down [arriba-abajo], que hace referencia al componente cognitivo, 
es decir, a la capacidad para comprender emocionalmente lo que el otro está 
sintiendo, pero sin sentirlo como propio.

La ToMaf se entiende como la capacidad del individuo para tomar la perspectiva 
del otro, particularmente la comprensión y atribución de estados emocionales, es 
decir, se refiere a la capacidad de reconocer, comprender y predecir las emociones 
y sentimientos de los demás, así como de uno mismo. Implica la capacidad de iden-
tificar las emociones que otras personas pueden experimentar en determinadas 
situaciones y, en ella, media la relación entre la empatía y la regulación emocional 
(Decety & Lamm, 2006; Etesam et al., 2023) y es un eje central en la adaptación 
de un individuo al medio social. Los déficits en esta función se han asociado con 
deterioros en la empatía, debido a que la asiste de un modo directo, de manera 
que facilitan la inhibición de la comisión de conductas antisociales (Arango-Tobón 
et al., 2014).

En cuanto a los rasgos DIE, se ha encontrado que se relacionan con formas 
graves de comportamiento antisocial (Frick et al., 2014a; Hawes et al., 2017), así 
pues, son impulsores de conductas delictivas más graves y crónicas (Longman et 
al., 2016; Farina et al., 2018; Zych et al., 2019; Baglivio et al., 2020; Geerlings et 
al., 2020), además, presentan menores habilidades sociales y mayores niveles de 
agresión (Van Hazebroek et al., 2016).

Los adolescentes que presentan altas puntuaciones en rasgos DIE se caracte-
rizan por formas proactivas de agresión (Kimonis et al., 2008; Muñoz et al., 2008) 
en comparación con quienes presentan bajas puntuaciones, que suelen agredir de 
forma reactiva (Blair et al., 2006; Frick & Marsee, 2006), debido a que se caracte-
rizan por ser depredadores de otros, del medio social y de las circunstancias (Hare 
et al., 1999; Patrick, 2001). Parece no haber consenso respecto a cuáles son los 
subcomponentes de estos rasgos que contribuyen en mejor medida a la predicción 
del desarrollo de estos tipos de agresión y cuál sería su tipificación de acuerdo con 
la taxonomía mencionada (Anastassiou-Hadjicharalambous & Warden, 2008).
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En el abordaje de la agresión, varios han sido los aspectos que se han intentado 
estudiar con el fin de responder por qué ocurre, cómo y cuáles son las circuns-
tancias o los motivadores, que van desde la psicología de la personalidad hasta 
las neurociencias. Investigaciones han indicado que estudiar la cognición social 
en niños y adolescentes agresivos permitiría explicar los procesos que conlleva la 
toma de decisiones con implicaciones sociales (Lorber et al., 2011). De manera 
específica, se ha indagado en el deseo de dominancia durante las interacciones 
con los pares (Ojanen et al., 2005; Salmivalli et al., 2005) y se ha encontrado que 
esta población suele incurrir en actitudes o comportamientos contrarios a la norma 
con el fin de sentirse bien o aceptados (Restrepo & Acosta, 2023), esto explica que 
muchos de ellos son agresivos porque encuentran algún tipo de retorno en cuanto 
a estatus social, como el respeto o la aprobación de sus pares u otros.

Los adolescentes con alta agresión proactiva presentan dificultades específicas 
en la empatía (Euler et al., 2017) en comparación con aquellos que tienen agre-
sión reactiva y no tienen rasgos DIE (Bozsik et al., 2013). Estudios recientes han 
encontrado que la valoración de conductas agresivas es más positiva en individuos 
agresivos que en la población no agresiva, se ha reportado que presentan una 
correlación negativa entre la empatía y la agresión, de manera que cuanto más se 
pueda considerar la perspectiva de los otros (empatía cognitiva) o experimentar las 
emociones de los demás (empatía afectiva), menor es la probabilidad de presentar 
conducta agresiva (Riasat et al., 2017; Carmona-Cardona et al., 2024).

¿Qué dice la teoría?

La agresión ha sido teorizada y explicada ampliamente por diversos autores, es el 
caso de Gray (1987), quien buscaba explicar desde la teoría de la sensibilidad al 
refuerzo cómo las emociones y motivaciones afectan el comportamiento humano, 
particularmente en relación con la ansiedad, el control de impulsos y la agre-
sión, asociándose íntimamente a la respuesta ante las situaciones donde se puede 
presentar conflicto entre evitar una amenaza y acercarse a un objetivo. El sistema 
de inhibición conductual, Behavioral Inhibition System (BIS), está relacionado con 
la evitación y la ansiedad; este se activa cuando el individuo percibe amenaza o 
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conflicto, lo que genera una respuesta de inhibición, es decir, frena el comporta-
miento. Este sistema se activa cuando una persona siente que no puede obtener 
aquello que desea, que existe un riesgo de castigo o que puede haber consecuen-
cias negativas (Włodarska et al., 2019; Xie et al., 2021).

En cuanto al sistema de activación conductual, Behavioral Activation System 
(BAS), este se relaciona con la búsqueda de recompensas y con el acercamiento a 
las metas esperadas. Este sistema suele activarse cuando una persona percibe una 
oportunidad para lograr una recompensa o beneficio, lo que genera una respuesta 
de activación. En relación con la agresión, esta se activa igualmente si se evalúa 
que mediante esta conducta se puede lograr una recompensa (Włodarska et al., 
2019; Xie et al., 2021).

Según Crick & Dodge (1996) y Dodge (2006), desde el modelo del déficit del 
procesamiento de la información social [Social Information Processing] (SIP por 
sus siglas en inglés), se explicaría de manera alternativa que la agresión está rela-
cionada con el aprendizaje de la percepción hostil de la realidad y su entorno, de 
manera que los sujetos presentan interpretaciones amenazantes de las conductas 
de los demás.

Esta teoría parte de la premisa de que los individuos reciben señales internas y 
externas y su respuesta comportamental está determinada por el procesamiento de 
estas. Los pasos del modelo incluyen: 1) la codificación de señales, 2) la interpre-
tación y representación mental, 3) selección del target, 4) construcción o elabora-
ción de una respuesta, 5) elección de la respuesta, 6) conducta. Para cada uno de 
estos pasos, el sujeto apelará a su memoria y a las experiencias previas, es decir, 
a lo que ha aprendido de sus relaciones sociales anteriores (Crick & Dodge, 1994).

Para la agresión reactiva, los déficits se encuentran en la interpretación y en la 
representación mental de las señales, pues estas otorgarán una connotación hostil 
en respuesta a los estímulos que para el individuo puedan ser ambiguos, lo que le 
indicaría que los demás buscan hacer algún tipo de daño y, en consecuencia, nece-
sita actuar o responder de forma agresiva. Mientras que para la agresión proactiva 
el déficit se encuentra en la selección de la respuesta conductual, de manera 
que consideran que la agresión es una forma eficaz y adecuada de conseguir los 
objetivos (Crick & Dodge, 1996).
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Según estas teorías, los adolescentes que presentan déficits en el procesa-
miento de este tipo de información, o que presentan alteraciones en su BIS-BAS, 
tienen más probabilidades de desarrollar prejuicios o evaluaciones negativas de los 
demás, derivando en una menor empatía afectiva. Incluso, cuando se extrapolan 
estas explicaciones, se puede observar cómo confluirían en las explicaciones de su 
comportamiento, de manera que los adolescentes pueden aprender a usar la agre-
sión como forma aceptada de lograr sus objetivos secundarios, es decir, agresión 
proactiva a través del BIS-BAS y, al mismo tiempo, formas de respuesta defensiva 
para la protección de la integridad o de los intereses a través del SIP desadaptativo 
o deficitario, es decir, agresión reactiva (Degnan et al., 2008; Frick & White, 2008).

Por otro lado, quizás la teoría más utilizada para interpretar la conducta agre-
siva es el modelo de aprendizaje social. En investigaciones iniciales, se evidenció 
cómo los niños, a través de su proceso de socialización, imitaban la conducta de un 
modelo, generalmente un adulto (Bandura & Huston, 1961). Este comportamiento 
era más susceptible de repetirse cuando el modelo era particularmente uno de los 
padres (Bandura, 1977).

En este modelo intervienen cuatro grandes procesos: la atención, la memoria, 
la reproducción motora y la motivación, los cuales influyen en la manifestación de 
conductas agresivas (Bandura, 1977). En la reformulación de su teoría, Bandura 
(1986) argumenta que la agresión se ve determinada por una interacción compleja 
de factores personales, conductuales y ambientales, junto con mecanismos que 
originan, activan y mantienen dicha conducta. Estos mecanismos se originan en 
la experiencia de aprendizaje directo, donde las conductas al generar consecuen-
cias, como premios o castigos, afectan la probabilidad de que se repitan. Además, 
la activación de estas conductas dependería de experiencias previas con sucesos 
similares que causaron acontecimientos aversivos o expectativas de reforzamiento. 
Finalmente, los mecanismos que perpetúan la agresión incluyen, además de los 
reforzadores tradicionales en la teoría conductual, factores cognitivos que funcionan 
como neutralizadores de la culpa, de desenganche o desvinculación moral.

Algunos de estos postulados son retomados por la teoría integral del modelo 
general de agresión (Anderson & Bushman, 2002; Allen et al., 2018), donde se 
establece que existen procesos distales, relacionados con los factores ambientales 
y biológicos o genéticos y, además, procesos proximales que se encuentran enmar-
cados en entradas, rutas y resultados, a modo de proceso sistemático. Los esquemas 
o las estructuras de pensamiento, constituidos en gran medida por encuentros 
sociales previos o experiencias, determinan los guiones, creencias, esquemas 
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perceptivos o esquemas de expectativas y hacen que los individuos activen sus 
pensamientos, afectos y el sistema energético o arousal en pro de una respuesta, 
que puede ser agresiva o no, de acuerdo con la evaluación global que realice el 
sujeto de la situación específica. 

Sin embargo, se han encontrado resultados disonantes, y en la definición multi-
dimensional de la empatía y de la agresión una posible respuesta. Algunas investi-
gaciones indican que cuando los adolescentes presentan dificultades en la empatía 
tienden a ser más agresivos proactiva y reactivamente (Mayberry & Espelage, 
2007; Euler et al., 2017). Jolliffe y Farrington (2006), encontraron que la falta de 
empatía afectiva está relacionada con la agresión proactiva, pues la incapacidad 
de reconocer las emociones del otro más que la capacidad de experimentarlas 
caracteriza a los agresores, mientras que Mayberry y Espelage (2007) encontraron 
que la empatía desde su constructo general (incluyendo ambas dimensiones) tenía 
una relación más fuerte con la agresión reactiva.

Otros estudios han determinado que la empatía es un inhibidor de la conducta 
agresiva (Stuewig et al., 2010; Stanger et al., 2012; Stanger et al., 2016), de manera 
que los individuos con mayores niveles en la primera exhibían un comportamiento 
antisocial más bajo (Kavussanu & Boardley, 2009; Kavussanu et al., 2009; Stanger 
et al., 2012) o solo impactaba la agresión reactiva, pero no la proactiva (Song et 
al., 2018).

En este sentido, se hipotetiza que las dificultades en la empatía (cognitiva, 
afectiva y general), en la teoría de la mente afectiva y las altas puntuaciones 
en rasgos de dureza e insensibilidad emocional, influencian significativamente el 
desarrollo de la agresión (proactiva, reactiva y mixta) en adolescentes infractores.
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 ¿Cuáles son los objetivos de esta 
investigación?

Objetivo general: 

Analizar las relaciones entre la empatía (cognitiva, afectiva y general), la 
ToMaf, los rasgos DIE y la agresión (proactiva, reactiva y mixta) en adoles-
centes infractores.

Objetivos específicos:

a.	 Describir las dimensiones de la empatía (cognitiva, afectiva y general), 
los rasgos DIE y la agresión (proactiva, reactiva y mixta) en adolescentes 
infractores.

b.	 Identificar las relaciones de la empatía (cognitiva, afectiva y general) y la 
ToMaf con la agresión (proactiva, reactiva y mixta) en adolescentes infrac-
tores.

c.	 Establecer las relaciones entre los rasgos DIE con la agresión (proactiva, 
reactiva y mixta) en adolescentes infractores.

d.	 Determinar predictores entre la empatía (cognitiva, afectiva y general) 
y la ToMaf, los rasgos DIE y la agresión (proactiva, reactiva y mixta) en 
adolescentes infractores.
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 ¿Qué se hipotetiza?

	» Hipótesis 1. Los adolescentes con empatía afectiva baja presentan altas 
puntuaciones en agresión (proactiva, reactiva y mixta) en comparación con 
los adolescentes con altas puntuaciones en empatía afectiva.

	» Hipótesis 2. Los adolescentes con altos rasgos DIE presentan altas puntua-
ciones en agresión proactiva en comparación con los que tienen más bajas 
puntuaciones en los rasgos DIE.

	» Hipótesis 3. Los adolescentes con bajas puntuaciones en ToMaf mostrarán 
altas puntuaciones en agresión (proactiva, reactiva y mixta) en compara-
ción con aquellos que presentan puntuaciones altas en ToMaf.

	» Hipótesis 4. Los adolescentes con alta empatía (cognitiva, afectiva y 
general) obtendrán puntuaciones más bajas en agresión proactiva y reactiva 
en comparación con aquellos que tienen bajas puntuaciones en empatía.
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¿Cuál fue el diseño de la 
investigación y quiénes participaron?

El estudio se desarrolló desde el enfoque empírico analítico, de tipo analítico 
observacional, de alcance descriptivo-correlacional y corte transversal. El diseño 
muestral es no probabilístico por conveniencia, debido al acceso y a la aprobación 
con los que se contaba en dos instituciones reeducativas colombianas a las que se 
tenía acceso y que además participaban del SRPA, de las ciudades de Manizales y 
Medellín. 

De acuerdo con la legislación actual, en las instituciones pertenecientes al SRPA 
se encuentran quienes cometieron un delito siendo menores de edad, aunque la 
captura e imposición de la sanción haya sido después de la mayoría de edad, que 
en Colombia corresponde a los18 años. Esta población se encuentra con una protec-
ción especial debido a la salvaguarda del interés superior, por lo que el acceso está 
custodiado por el ICBF.

Por ende, posterior a la aprobación por parte del Comité de Ética de la Univer-
sidad Católica Luis Amigó se solicitó autorización por parte del ICBF, se contactaron 
a las instituciones y se solicitó la participación de jóvenes en el estudio mediante 
la comprensión y firma del consentimiento o asentimiento informado. Para el caso 
de los menores de edad, se solicitó la aceptación de los padres o tutores legales 
del joven.

La muestra final estuvo conformada por 326 adolescentes y jóvenes que hacían 
parte de la población que cumplía con los siguientes criterios de inclusión: jóvenes 
infractores, vinculados al SRPA en las instituciones: Ciudadela los Zagales de Mani-
zales o el Centro de Atención al Joven Carlos Lleras Restrepo de Medellín, además, 
vinculados al Sistema Educativo Nacional, que tuvieran edades entre los 14 y 25 
años. Y fueron excluidos aquellos que tenían diagnósticos en la historia clínica de 
trastornos neurológicos, internalizantes (depresión, ansiedad, psicosis y trastorno 
bipolar) y del neurodesarrollo, y aquellos que no supieran leer.
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 ¿Cuáles fueron las variables, cómo se 
midieron y cuál fue el procedimiento?

La variable dependiente o de criterio fue la agresión reactiva, proactiva o mixta. Las 
variables independientes o de análisis fueron los rasgos de dureza e insensibilidad 
emocional: dureza, frialdad, descuido interpersonal y general, empatía afectiva, 
cognitiva y general, y la teoría de la mente afectiva (ToMaf). Adicionalmente, se 
controlaron variables como la cantidad de criterios del trastorno de conducta que 
cumplían los adolescentes/jóvenes, el delito por el cual se encontraban sancio-
nados, la escolaridad, la edad y el consumo de sustancias psicoactivas.

En la Tabla 1 se describen las variables en función de su naturaleza, tipo, 
instrumento de medición, dimensiones que se evalúan en la variable y la forma de 
interpretarla.

Tabla 1. Definiciones operacionales de las variables

Variable Naturaleza/ 
Tipo Instrumento Dimensiones Interpretación

Teoría de la mente 
afectiva (ToMaf) 

Cuantitativa/ 
Discreta (PD)

The reading the mind in 
the eyes Test Total

A mayores puntuaciones, mejor 
desempeño en la función de 
ToMaf

Empatía Cuantitativa/ 
Discreta (PD)

Interpersonal Reactivity 
Index

Afectiva
Cognitiva
General

A mayores puntuaciones, mejor 
desempeño en la función de 
la empatía en cada una de sus 
dimensiones

Criterios del 
trastorno de 
conducta

Cuantitativa/
Discreta (PD)

MINI Kid International 
Neuropsychiatric 
Interview Versión 5.0.0

Total
A mayores puntuaciones, 
mayor cantidad de criterios de 
trastorno de conducta

Agresión Cuantitativa/ 
Discreta (PD)

Reactive–Proactive 
Aggression 
Questionnaire

Proactiva
Reactiva
Mixta

A mayores puntuaciones, peor 
desempeño en la agresión

Rasgos de dureza 
e insensibilidad 
emocional

Cuantitativa/ 
Discreta (PD) Inventory of Callous 

Unemotional

Dureza
Descuido 
interpersonal
Frialdad 
emocional

A mayores puntuaciones, mayor 
presencia de rasgos DIE

Nominal Presencia/
ausencia

Presencia o ausencia de rasgos 
DIE

Nota. PD: Puntuación directa.
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Los instrumentos utilizados para la evaluación de cada una de las variables 
fueron los siguientes:

Índice de Reactividad Interpersonal [Interpersonal Reactivity Index] (IRI): 
Evalúa la empatía desde la infancia hasta la juventud, además comprende la 
empatía desde una perspectiva multidimensional, que incluye factores cognitivos 
(toma de perspectiva y fantasía) y afectivas (preocupación empática y malestar 
personal) (Davis, 1983). Su uso se ha dado de manera complementaria con otros 
instrumentos para investigar la relación entre disposición empática, razonamiento 
moral prosocial y conducta prosocial. La consistencia interna ha sido aceptable, 
con un alfa de Cronbach que oscila entre 0.77 a 0.86, y ha oscilado entre = 0.56 
a 0.70 en sus subescalas (Norring et al., 2014) y ha sido ampliamente utilizada en 
investigaciones nacionales e internacionales (Garcia-Barrera et al., 2017; Romero 
et al., 2022; Flasbeck et al., 2023; Birgili et al., 2024).

Test de lectura de la mirada [The Reading the Mind in the Eyes Test] (Baron-
Cohen et al., 2001; Román et al., 2012) es un test que valora aspectos emocionales 
que surgen en la interacción social, debido a que el sujeto debe ponerse en el 
“lugar del otro”, evaluando la capacidad para hacer inferencias sobre los estados 
emocionales de los demás. Investigaciones han reportado un alfa de Cronbach 
de 0.64 (Segarra-Valdivia et al., 2022). Este test ha sido ampliamente utilizado 
en estudios donde resaltan su importancia y eficacia en la medición de la ToMaf 
(Megías-Robles et al., 2020; Schroeter et al., 2022; Levy et al., 2022).

Inventario de dureza e insensibilidad emocional [Inventory of Callous 
Unemotional] (ICU): este instrumento fue desarrollado para proporcionar una 
medida válida y confiable de los rasgos de dureza e insensibilidad emocional en 
la infancia y la adolescencia. Es una subescala del Dispositivo de Detección de 
Procesos Antisociales (Frick et al., 2003). En ella se miden tres aspectos de estos 
rasgos: dureza (callousness), dimensión del comportamiento que incluye carencia 
de empatía, culpa y remordimiento; descuido interpersonal (uncaring), dimensión 
que incluye conductas relacionadas con la ausencia de cuidado por el propio 
desempeño y por los sentimientos de los demás y frialdad emocional (unemotional), 
enfocada en la ausencia de expresión emocional. Se utiliza la adaptación al idioma 
español realizada por López-Romero et al. (2015a) quienes además reportan una 
consistencia interna con un alfa de Cronbach de 0.79 en la puntuación total y de 
0.59 a 0.83 en las subescalas. Los puntajes de corte para la presencia o ausencia se 
indicaron en investigaciones previas (Docherty et al., 2017; Kemp, 2020).
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Cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva [Reactive–Proactive Aggression 
Questionnaire] (RPQ): Es un instrumento diseñado por Raine et al. (2006) para 
medir la agresión reactiva, proactiva y mixta en adolescentes. Está basado en la 
dimensión motivacional proactiva (instrumental) versus reactiva (hostil) (Euler et 
al., 2017; Andreu et al., 2009). Alfa de Cronbach de 0.91 en la mixta, a=0.84 en 
agresión reactiva y 0.87 en agresión proactiva (Andreu et al., 2009). Este cuestio-
nario se ha utilizado en investigaciones previas y su desempeño ha sido el esperado 
(You et al., 2020; Su et al., 2024).

Entrevista neuropsiquiátrica internacional para niños escolares [The Mini-
International Neuropsychiatric Interview Version Kid]: es una entrevista diagnóstica 
estructurada de breve duración que explora los principales trastornos psiquiátricos 
del eje I del DMS IV y el CIE-10. Presenta un alfa de Cronbach de 0.9 y es tipificada 
como el gold standar [estándar de oro] (Pilunthanakul et al., 2021; Choi & Kim, 2023). 
La puntuación de corte de acuerdo con la prueba depende de tres criterios, que 
tiene en cuenta si estos han causado problemas clínica o socialmente significativos.

Por otro lado, para proceder con la recolección de la información, se contó 
con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad Católica Luis Amigó y con 
el aval del ICBF para el acceso a la población de adolescentes infractores. Segui-
damente, se contactaron a los directores de las dos instituciones de reeducación 
de las ciudades de Manizales y de Medellín, pertenecientes a la Congregación de 
Religiosos Terciarios Capuchinos, como operadores del SRPA. Además, se contactó 
a los acudientes y a los defensores de familia como tutores legales de los adoles-
centes y los jóvenes y se procedió a la explicación de las intencionalidades de la 
investigación. Después de resolver las dudas respectivas, se solicitó la firma del 
consentimiento y asentimiento informado.

La aplicación de los instrumentos fue realizada por auxiliares de investigación 
(psicólogos en formación) debidamente entrenados en la aplicación y pertene-
cientes al grupo de investigación Neurociencias Básicas y Aplicadas de la Universidad 
Católica Luis Amigó. El protocolo de investigación tuvo una duración aproximada de 
tres horas, dividido en tres sesiones de trabajo; la primera de ellas estuvo dedicada 
a una entrevista individual donde se aplicó la encuesta ad hoc para datos sociode-
mográficos y para evaluar la presencia de criterios del trastorno de conducta; la 
segunda para evaluar la teoría de la mente afectiva; la tercera, como aplicación 
grupal para evaluar la empatía, la agresión y los rasgos DIE.
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¿Cómo se analizó la información?

Después de la verificación de la aplicación de los instrumentos y de la consolidación 
de la base de datos en Microsoft Excel, la información se exportó a tres softwares 
estadísticos que brindaron diferentes tipos de datos, Jasp 0.16.4.0 (software con 
licencia de uso libre), SPSS versión 29 (con licencia válida adquirida por la univer-
sidad financiadora), que cuenta con la debida licencia institucional para su uso, y 
Jamovi 2.3.28 (software con licencia de uso libre).

Debido a que las variables tenían una naturaleza discreta, no se les realizó 
prueba de normalidad porque su distribución fue discretizada, lo que indicó que las 
pruebas que iban a emplearse son no paramétricas. Para la imputación de algunos 
datos perdidos se utilizó el software SPSS, las variables discretas se imputaron por 
la mediana de puntos adyacentes y para el caso de las cualitativas se imputó por la 
tendencia lineal en el punto (moda).

El análisis descriptivo para las variables cualitativas, sexo, consumo de SPA, 
medida privativa y modalidad, se realizó según los tipos de agresión, de manera 
que se reportan las frecuencias, medianas y rangos intercuartílicos (RIC). Por su 
parte, para las variables cuantitativas se determinaron las medias y las desviaciones 
estándar, los valores mínimos y los máximos y debido, a su naturaleza discreta, las 
medianas y RIC, valores con los que se continuará trabajando en los análisis.

Después de los análisis univariados se realizaron análisis para determinar las 
diferencias entre grupos y, en general, probar las hipótesis del presente estudio, 
para esto se realizaron pruebas de U de Mann Whitney que permiten establecer 
diferencias significativas entre grupos con presencia o ausencia de rasgos DIE en 
función de los tipos de agresión.

El análisis de correlación se realizó por medio de la correlación de Spearman, 
tomando como base las zonas de rechazo de cada una de las hipótesis:

	» Ha1: A menor empatía afectiva, mayor agresión mixta; se prueba la hipó-
tesis por medio de una correlación negativa, lo que indica que el área de 
rechazo es de cola izquierda (p<0,025).
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	» Ha2: Altos rasgos DIE, alta agresión proactiva; se prueba la hipótesis por 
medio de una correlación de igualdad, lo que indica que el área de rechazo 
es bilateral (p<0,05).

	» Ha3: A menor ToMaf, mayor agresión mixta; se prueba la hipótesis por medio 
de una correlación negativa, lo que indica que el área de rechazo es de 
cola izquierda (p<0,025).

	» Ha4: Alta empatía, baja agresión proactiva y reactiva; se prueba la hipótesis 
por medio de una correlación positiva, lo que indica que el área de rechazo 
es de cola derecha.

El aporte de cada una de las variables independientes sobre las variables 
dependientes se llevó a cabo por medio de los modelos lineales generalizados, 
específicamente, el modelo lineal general (MLG), debido a la distribución de las 
variables dependientes y a la imposibilidad de que esta fuese normal.

Para la predicción de la ToMaf, la empatía afectiva, cognitiva y general, los 
rasgos DIE, los criterios del TC sobre la agresión reactiva, proactiva y mixta se 
realizó una regresión por medio del modelo lineal general (Gallucci, 2019) con 
una función de enlace ajustada por mínimos cuadrados ordinarios (MCO), tomando 
como referencia el cumplimiento del criterio estadístico de Hosmer Lemeshow 
(p < 0,25) en las pruebas estadísticas correlacionales. Se corrieron los modelos 
simples y se ingresaron al modelo múltiple en orden descendente por el R2 ajustado 
(bondad de ajuste) que es el coeficiente de determinación y que indica la variación 
de la variable dependiente explicada por la variable independiente. Este proceso 
se realizó a través del método stepwise [pasos sucesivos] hasta obtener el modelo 
más ajustado o parsimonioso.
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Resultados

La información sociodemográfica de los 326 adolescentes y jóvenes que participaron 
en el estudio se presenta en función de las puntuaciones medianas (Me) y rangos 
intercuartílicos (RIC) de la variable dependiente: agresión proactiva, reactiva y 
mixta en la Tabla 2. Los participantes se encontraban recluidos en dos instituciones 
operadoras del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, judicializados 
(77.3 %) o en medida de restablecimiento de derechos (22.7 %), es decir, que 
habían participado en delitos menores y, por lo tanto, no se les realizaba juicio de 
imputación de cargos y se dejaban bajo el cuidado de un comisario o defensor de 
familia, porque además presentaban vulneración de algún derecho fundamental 
(por ejemplo, desescolarización o violencia intrafamiliar). Las edades de la muestra 
estaban comprendidas entre los 14 y los 25 años (Mediana=17; RIC=2), siendo más 
frecuente adolescentes infractores de 16 (16.3 %), 17 (30.7 %) y 18 años (25.2 %).

Tabla 2. Datos sociodemográficos en función de la agresión

Variable
Agresión 
reactiva

Agresión 
proactiva

Agresión 
mixta

n Me (RIC) Me (RIC) Me (RIC)

Sexo
Hombre 297 10.0 (5.0) 7.0 (5.0) 17.0 (9.0)

Mujer 29 10.0 (3.0) 6.0 (4.0) 17.0 (5.0)

Consumo
Sí 244 10.0 (4.0) 7.0 (6.0) 17.0 (8.0)

No 82 10.0 (4.0) 7.0 (3.7) 17.0 (7.0)

Medida

No privativa de libertad 18 10.0 (4.7) 7.0 (3.0) 19.0 (7.5)

Privativa de libertad 232 10.0 (4.0) 7.0 (6.0) 17.0 (8.0)

Restablecimiento de derechos 76 10.0 (4.0) 5.5 (5.0) 16.0 (8.0)

Modalidad

CAE 222 10.0 (4.0) 7.0 (6.0) 17.0 (8.0)

CIP 15 11.0 (4.5) 7.0 (3.5) 20.0 (3.5)

IRAJ 78 10.0 (3.7) 6.0 (4.7) 16.5 (7.0)

SI 11 10.0 (4.5) 5.0 (3.0) 16.0 (6.5)

Nota. CAE (Centro de Atención Especializado), CIP (Centro de Internamiento Preventivo), IRAJ (Internado Restableci-
miento en Administración de Justicia), SI (Semicerrado Internado).

La mayoría de los participantes eran hombres (91,1 %), no tenían hijos (94,8 %, 
n=309), solteros (96,6 %, n=315), consumían sustancias psicoactivas antes de ingresar 
a la institución (74,8 %), y se encontraban con una medida privativa de libertad  
(71,2 %), específicamente en la modalidad de CAE (68,1 %).
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La mediana de la agresión no varió en función del consumo de sustancias 
psicoactivas, pero se observó una mayor dispersión (RIC) de los puntajes de agre-
sión proactiva y mixta en los adolescentes que sí consumían, lo que indica que se 
encuentran niveles de agresión proactiva o mixta muy bajos o muy altos entre los 
consumidores de sustancias psicoactivas. Por su parte, los adolescentes presentan 
similares puntajes centrales en agresión reactiva en función de la medida priva-
tiva, no obstante, tienden a tener menores puntajes en agresión proactiva y mixta 
aquellos que se encuentran en situación de restablecimiento de derechos, en 
comparación con quienes tenían medidas privativas o no privativas de libertad; 
siendo mayor la agresión mixta en aquellos con medida no privativa de la libertad.

En cuanto al nivel de escolaridad, durante el proceso de restablecimiento de 
derechos, se evidencia que todos se encuentran escolarizados: el 18,4 % se encon-
traba estudiando en el nivel de básica primaria (1°, 2°, 3°, 4°, 5°), el 59,2 % en 
básica secundaria (6°, 7°, 8° y 9°), el 20,5 % en educación media (10° y 11°) y el 
1,8 % eran bachilleres que se encontraban en formación técnica y profesional.

En la Tabla 3 se presentan los delitos que determinaron la judicialización de la 
muestra evaluada.

Tabla 3. Delitos en función de los resultados en la agresión

Delito
Agresión 
reactiva

Agresión 
proactiva

Agresión 
mixta

n Me (RIC) Me (RIC) Me (RIC)

Homicidio 75 10.0 (5.0) 7.0 (6.0) 18.0 (10.0)

Delitos menores 74 10.0 (3.7) 6.0 (5.0) 16.0 (7.7)

Hurto 59 11.0 (3.0) 7.0 (5.5) 17.0 (7.0)

Acceso carnal 32 10.0 (3.0) 7.0 (4.2) 17.0 (4.5)

Tráfico, fabricación o porte de armas de fuego 27 10.0 (4.0) 8.0 (6.5) 17.0 (11.0)

Tráfico de estupefacientes 22 12.0 (4.0) 7.0 (3.7) 19.0 (8.0)

Violencia intrafamiliar 14 10.0 (5.2) 7.0 (3.5) 18.5 (6.7)

Extorsión 10 10.0 (3.2) 6.0 (4.5) 16.0 (5.2)

Concierto para delinquir 8 10.0 (1.7) 7.5 (1.7) 18.0 (2.7)

Secuestro simple 2 9.5 (1.5) 7.5 (2.5) 17.0 (1.0)

Inducción a la prostitución 1 10.0 (0.0) 7.0 (0.0) 17.0 (0.0)

Receptación y falsedad bancaria 1 9.0 (0.0) 4.0 (0.0) 13.0 (0.0)

Tortura agravada 1 12.0 (0.0) 13.0 (0.0) 25.0 (0.0)

Los delitos con mayor prevalencia para la muestra evaluada fueron el de homi-
cidio (23 %), hurto (18,1 %), acceso carnal (9,9 %) y tráfico, fabricación o porte de 
armas de fuego (8,3 %). El porcentaje de adolescentes que se encontraban en las 
instituciones por la comisión de delitos menores fue equivalente al 22,7 %.
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Si bien las muestras no son equiparables, lo que imposibilita algún tipo de 
análisis estadístico de comparación de medias entre grupos, se observa que quienes 
presentan mayores puntuaciones en agresión mixta, cometieron, delitos como 
tortura agravada (Me=25), tráfico de estupefacientes (Me= 19), violencia intrafa-
miliar (18.5), homicidio (Me=18) y concierto para delinquir (Me=18).

En la Tabla 4 se observan algunas medidas relacionadas con las variables depen-
dientes o de criterio, donde se evidencia que en los adolescentes infractores, se 
encontraron puntajes centrales mayores en agresión mixta y reactiva y menores en 
agresión proactiva.

 Tabla 4. Estadísticos descriptivos de la agresión

Variable Media (D.E.) Me. (RIC) Mín. Máx.

Agresión reactiva 10.5 (3.2) 10.0 (4.0) 3 20

Agresión proactiva 6.9 (3.6) 7.0 (5.0) 0 18

Agresión mixta 17.4 (6.0) 17.0 (8.0) 5 37
Nota. D.E. (Desviación estándar).

En la Tabla 5 se reportan los estadísticos descriptivos para cada una de las 
variables independientes del estudio. Particularmente, se observó que la mediana 
del total de criterios (7) es muy alta, tomando como referencia la puntuación de 
corte descrito por el DSM V (APA, 2013), sumado a lo anterior, los síntomas conduc-
tuales han supuesto evidentes problemas sociales o clínicos a los individuos, toda 
vez que se encuentran sancionados penalmente o en medidas de protección.

 Tabla 5. Estadísticos descriptivos de las variables independientes

Variable Media (D.E.) Me (RIC) Mín. Máx.

Rasgos DIE

Descuido 8.3 (4.4) 8.0 (6.0) 0 20
Dureza 9.4 (4.5) 9.0 (6.0) 1 23
Frialdad 9.8 (2.5) 10.0 (3.0) 3 18
Total 27.6 (8.0) 28.0 (11.0) 7 53

Empatía

Toma de perspectiva 21.2 (4.4) 21.0 (6.0) 9 35
Fantasía 19.3 (4.1) 19.0 (6.0) 8 36
Empatía cognitiva 40.6 (6.8) 40.0 (9.0) 26 62
Preocupación empática 22.6 (3.9) 22.0 (5.0) 10 35
Malestar personal 17.4 (3.8) 17.0 (5.0) 8 31
Empatía afectiva 40.1 (5.7) 40.0 (6.0) 20 66
Empatía general 80.7 (10.6) 80.0 (15.0) 58 112

ToMaf Total 17.9 (4.3) 18.0 (5.0) 7 31
TC Total criterios 7.2 (2.8) 7.0 (3.0) 0 13
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Se encontraron diferencias significativas entre quienes presentaban rasgos DIE 
en agresión reactiva, proactiva y mixta, versus quienes no tenían estos rasgos (ver 
Tabla 6, Figura 1). Quienes tenían mayores puntajes en agresión,tenían presencia 
de los rasgos DIE. El 47,5 % de los participantes (n=155) puntuaba con criterios 
suficientes para determinar presencia (CUT ON) de rasgos de dureza e insensibi-
lidad emocional, según lo mencionado en la literatura para el caso de adolescentes 
infractores de la ley.

Tabla 6. Prueba de comparación de grupos para rasgos DIE

Presencia de rasgos DIE 
n=155

Ausencia de rasgos DIE 
n=171 p

Media (D.E.) Me (RIC) Media (D.E.) Me (RIC)

Agresión reactiva 10.8 (3.5) 10.0 (4.5) 10.1 (2.8) 10.0 (4.0) 0.033*

Agresión proactiva 7.8 (3.7) 8.0 (6.0) 6.0 (3.4) 6.0 (4.0) < .001*

Agresión mixta 18.7 (6.3) 18.0 (8.5) 16.3 (5.5) 17.0 (8.0) < .001*

Nota. Se realizó la prueba U de Mann Whitney para probar la hipótesis: existen diferencias estadísticas significativas 
en la agresión entre los adolescentes que presentaban rasgos DIE y los que no, siendo mayores los puntajes en quienes 

presentaban rasgos DIE. *Significativo <0,05.

Figura 1. Diferencias entre grupos: rasgos DIE y agresión
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En cuanto al total de criterios de trastorno de conducta, en la Tabla 7 se mues-
tran los estadísticos de correlación, donde se observa que a mayor cantidad en 
estos criterios, mayor agresión reactiva, proactiva y mixta.
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Tabla 7. Correlación de criterios de trastorno de conducta y agresión

Variable Estadístico Gráfico de correlación

Agresión 
reactiva

Rho de Spearman= 
0.223
p valor= < .001*
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Nota. Prueba bilateral de igualdad *Significativo <0,05.
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Prueba de hipótesis

A continuación se presentan los análisis correspondientes para considerar el rechazo 
o no de las hipótesis nulas.

H01: A menor empatía afectiva, no se presenta mayor agresión mixta (p= 0.572). 
Para este caso en particular, se observa que de las escalas que se relacionan con la 
empatía afectiva (preocupación empática p=0.031* y malestar personal p=0.985), 
la que presenta diferencias significativas es la primera de ellas. Por lo tanto, no se 
rechaza la hipótesis nula (ver Tabla 8).

H02: A Altos rasgos DIE, no se presenta alta agresión proactiva, en compara-
ción con los que presentan bajos rasgos. Para evaluar esta relación se realizó una 
prueba unilateral de cola derecha, encontrándose una correlación positiva signifi-
cativa entre el total de rasgos DIE y las subescalas de descuido (p < .001*) y dureza 
emocional (p < .001*). Sin embargo, no se encontró correlación significativa con 
la subescala de frialdad emocional (p = 0.096) respecto a la variable de agresión 
proactiva. En consecuencia, se rechaza la hipótesis nula a favor de la hipótesis 
alterna, que sostiene que a mayores rasgos DIE, se observa mayor agresión, espe-
cíficamente agresión proactiva (p < .001*), como se detalla en la Tabla 9 y en la 
Figura 2.

H03: A menor teoría de la mente, no se encuentra mayor agresión mixta en 
comparación con los que obtienen puntuaciones más altas en la primera. En el 
análisis, no se encontró correlación significativa entre la ToMaf y ninguno de los 
subtipos de agresión, ni con la agresión mixta (p=0.474). Según los datos reportados 
en la Tabla 10, no se rechaza la hipótesis nula.

H04: A alta empatía, no se evidencia baja agresión proactiva y reactiva, en compa-
ración con los que presentan mayores puntajes en empatía. En la prueba unilateral 
de correlación negativa, no se encontraron correlaciones entre las medidas de 
empatía afectiva, cognitiva y general con la agresión reactiva ni con la agresión 
proactiva. No obstante, se observaron correlaciones negativas entre la toma de 
perspectiva (empatía cognitiva) (p= 0.024*) y la preocupación empática (empatía 
afectiva) (p= 0.010*) con la agresión proactiva (ver Tabla 8). En consecuencia, no 
se rechaza la hipótesis nula.
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Tabla 8. Correlación de empatía y agresión mixta

Variable Estadístico
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Agresión 
reactiva

Rho de Spearman -0.009 0.119 0.064 -0.068 0.122 0.041 0.058
p valor 0.436 0.984 0.874 0.112 0.986 0.768 0.853

Agresión 
proactiva

Rho de Spearman -0.110 0.097 -0.021 -0.129 0.112 -0.017 -0.010
p valor 0.024* 0.959 0.352 0.010* 0.978 0.379 0.430

Agresión 
mixta

Rho de Spearman -0.056 0.124 0.031 -0.103 0.120 0.010 0.032
p valor 0.156 0.987 0.712 0.031* 0.985 0.572 0.720

Nota. *Significativo <0,05. Prueba unilateral negativa.

Tabla 9. Correlación de rasgos DIE y agresión

Variable Estadístico Descuido Dureza Frialdad Total rasgos DIE

Agresión 
reactiva

Rho de Spearman 0.081 0.292 0.172 0.224

p valor 0.073 < .001* < .001* < .001*

Agresión 
proactiva

Rho de Spearman 0.263 0.337 0.072 0.337

p valor < .001* < .001* 0.096 < .001*

Agresión 
mixta

Rho de Spearman 0.188 0.362 0.134 0.319

p valor < .001* < .001* 0.008* < .001*

Nota. *Significativo <0,05.
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Figura 2. Correlación de rasgos DIE y agresión
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Tabla 10. Correlación entre teoría de la mente afectiva y agresión

Variable Estadístico Teoría de la mente

Agresión reactiva Rho de Spearman (p valor) 0.043 (0.780)

Agresión proactiva Rho de Spearman (p valor) -0.074 (0.092)

Agresión Rho de Spearman (p valor) -0.004 (0.474)

Nota. Prueba unilateral para correlación negativa.



41

CAPÍTULO 2. LO OBTENIDO EN EL ESTUDIO 

Predicción de la agresión en 
adolescentes infractores

Finalmente, se presentan los diferentes modelos de regresión. En la Tabla 11 se 
observan las variables que ingresaron en cada uno de ellos.

Tabla 11. Variables que ingresan a los modelos de regresión
Variable dependiente Cumplimiento del criterio de Hosmer Lemeshow*

Agresión reactiva
Total criterios TC, Fantasía, Malestar personal, Empatía cognitiva, 
Empatía afectiva, Empatía, Preocupación empática, Descuido, Frialdad, 
Dureza, Total rasgos DIE, ToMaf.

Agresión proactiva
Total criterios TC, Fantasía, Malestar personal, ToMaf, Toma de 
perspectiva, Preocupación empática, Descuido,
Frialdad, Dureza, Total rasgos DIE.

Agresión mixta Total criterios TC, Fantasía, Malestar personal, Descuido, Frialdad, 
Dureza, Total rasgos DIE, Preocupación empática, Toma de perspectiva.

Nota. p valor <0.25 en los modelos de correlación.

Después de calcular el coeficiente de determinación, se presentan en la Tabla 
12 el orden por el que ingresaron cada una de las variables significativas en los 
diferentes modelos de regresión.

Tabla 12. Orden de variables que ingresan a los diferentes modelos de regresión

Modelo agresión reactiva

Variable R2 ajustado

Dureza 0,092

Total rasgos DIE 0,064

Total criterios TC 0,046

Frialdad 0,042

Fantasía 0,012

Modelo agresión proactiva

Variable R2 ajustado

Total rasgos DIE 0,128

Dureza 0,124

Total criterios TC 0,099

Descuido 0,058

Preocupación empática 0,014

Toma de perspectiva 0,018
Continua en la página siguiente
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Modelo agresión

Variable R2 ajustado

Dureza 0,142

Total rasgos DIE 0,126

Total criterios TC 0,094

Descuido 0,027

Frialdad 0,027

Fantasía 0,013

Preocupación empática 0,010

Malestar personal 0,009

Para la agresión reactiva, se probó la interacción del total los rasgos DIE, que 
es la sumatoria de las tres subescalas, con la variable dureza, y no se encontró 
significancia, por lo que se retira del modelo (ver Tabla 13).

Tabla 13. Modelo de regresión agresión reactiva

Intercepto R2 ajustado gl F p

0.148 4 15.07 < .001

      95 % Intervalo de Confianza        

Nombre Estimador SE Inferior Superior β gl t p

(Intercepto) 10.5092 0.1640 10.18653 10.832 0.000 321 64.08 < .001

Dureza 0.1614 0.0385 0.08568 0.237  0.227 321 4.19 < .001

Total criterios TC 0.2061 0.0599 0.08819 0.324 0.179 321 3.44 < .001

Frialdad 0.2075 0.0682 0.07341 0.342 0.163 321 3.04 0.003

Fantasía 0.0885 0.0400 0.00974 0.167 0.114 321 2.21 0.028
Nota. Modelo lineal final ajustado por MCO.

De acuerdo con el valor p se encuentra que el modelo presenta evidencia esta-
dística suficiente para afirmar que las variables independientes contempladas en 
la tabla anterior predicen el 14.8 % de la agresión reactiva. De acuerdo con los 
valores de β, la que más aporta a la predicción es la dureza (β =0.227), seguida por 
el total de criterios del TC (β = 0.179), la frialdad (β =0.163) y la fantasía (β =114).

El modelo lineal ajustado por MCO para la agresión reactiva en conclusión es el 
siguiente:

Agresión reactiva= 10.50 + 0.1614(Dureza) + 0.2061(Criterios TC) + 0.2075 
(Frialdad) + 0.0885 (Fantasía)

Inicia en la página anterior
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En este sentido, por cada incremento en la subescala de dureza, aumentará un 
0.1614 la puntuación total de agresión reactiva; el total de criterios del TC aumen-
tará un 0.2061; en la subescala de frialdad aumentará un 0.2075 y en la subescala 
de fantasía un 0.0885.

En relación con la agresión proactiva, al ingresar la variable de descuido, el 
total de rasgos DIE perdió significancia, debido a que dos de sus subescalas están 
contenidas en ellas, por lo que se toma la decisión de eliminarlos del modelo 
y dejarlas de forma desagregada. En la Tabla 14 se presenta el modelo final de 
agresión proactiva.

Tabla 14. Modelo de regresión agresión proactiva

Intercepto R2 ajustado gl F p

0.212 3 30.1 < .001

95 % Intervalo de confianza

Nombre Estimador SE Inferior Superior β gl t p

(Intercepto) 6.939 0.1806 6.5834 7.294 0.000 322 38.43 < .001

Dureza 0.225 0.0416 0.1432 0.307 0.277 322 5.41 < .001

Total criterios TC 0.337 0.0660 0.2067 0.466 0.256 322 5.10 < .001

Descuido 0.130 0.0418 0.0475 0.212 0.157 322 3.10 0.002

Nota. Modelo lineal final ajustado por MCO.

Tomando como referencia el valor p del modelo, es posible determinar que las 
variables independientes predicen en un 21,2 % el resultado final en la agresión 
proactiva. Así mismo, se observa que la variable con más peso en la predicción de 
este tipo de agresión es la dureza (β =0.277), seguida del total de criterios del TC 
(β =0.256) y el descuido (β =0.157). En este sentido, el modelo lineal ajustado para 
la agresión proactiva es el siguiente:

Agresión proactiva = 6.939 + 0.225 (Dureza) + 0.337 (Criterios TC) + 0.130 
(Descuido)

En otras palabras, por cada aumento en la puntuación de la escala dureza, se 
aumentará en 0.225 la agresión proactiva, en los criterios de TC aumentará en 
0.337 y en descuido aumentará en 0.130 el puntaje de este tipo de agresión.
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Finalmente, en cuanto al modelo más parsimonioso de la agresión mixta, las dos 
variables independientes permiten estimar el 20,3 % de la agresión de un adoles-
cente (ver Tabla 15).

Tabla 15. Modelo de regresión agresión mixta

Intercepto R2 ajustado df F p

0.203 2 42.3 < .001

  95 % Intervalo de confianza

Nombres Estimador SE Inferior Superior β df t p

(Intercepto) 17.448 0.2983 16.861 18.035 0.000 323 58.50 < .001

Dureza 0.450 0.0671 0.318 0.582 0.337 323 6.71 < .001

Criterios TC 0.552 0.1087 0.338 0.766 0.255 323 5.08 < .001

Nota. Modelo lineal final ajustado por MCO.

Es así como el modelo lineal ajustado para la agresión mixta es el siguiente:

Agresión mixta = 17.448 + 0.450 (Dureza) + 0.552 (Criterios TC)

De manera que un punto en la escala de dureza producirá un aumento de 0.450 
en la puntuación global de la agresión; lo mismo que con el total de los criterios del 
TC, que producirán un crecimiento de 0.552 en la valoración global de la variable 
dependiente.

En este sentido, se observó que, para los modelos predictivos finales, la única 
variable que es un estimador para la predicción de la conducta agresiva reactiva 
es la fantasía, que hace parte del constructo de empatía cognitiva. Para los demás 
modelos de regresión, ingresaron las variables relacionadas con los rasgos DEI y el 
total de criterios del TC.
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El objetivo de la investigación fue analizar las relaciones entre la empatía (cogni-
tiva, afectiva y general), la ToMaf, los rasgos DIE y la agresión (proactiva, reactiva 
y mixta) en adolescentes infractores. Los hallazgos de la presente investigación 
cobran particular relevancia debido a las características de la muestra evaluada, 
que corresponde a una población con mayor cronicidad en la manifestación de 
conductas antisociales, y donde se puede observar mayor intensidad de la agre-
sión. En este contexto, la prevalencia de aspectos como el trastorno de conducta 
y los rasgos DIE es mayor que la presentada por la población comunitaria o escolar 
(Baglivio et al., 2020; DeLisi et al., 2021).

Entre los hallazgos más significativos se destaca la alta prevalencia del cumpli-
miento de criterios del TC, así como del especificador clínico de rasgos DIE o de 
EPL (APA, 2013; Seijas-Gómez, 2019), lo cual sugiere que los adolescentes que 
se encuentran en este tipo de centros son más propensos a presentar conductas 
severas y a presentar conductas severas y una peor prognosis (Kolko & Pardini, 
2010; Vanwoerden et al., 2016). Investigaciones previas han señalado que entre 
el 50 % y el 55 % de los adolescentes infractores presentan TC (Rioseco et al., 
2009; Gaete et al., 2014). Este fenómeno parece ser explicado, en gran medida, 
por factores hereditarios (Flom & Saudino, 2017; Henry et al., 2018) y ambien-
tales, particularmente por variables relacionadas con la interacción con las figuras 
primarias, como los estilos parentales (Goffin et al., 2018; Waller & Hyde, 2018). 
Estos factores son especialmente relevantes en esta población, pues muchas de las 
figuras paternas o cuidadores también se encuentran recluidos por la comisión de 
delitos o, en su defecto, son criados en familias monoparentales, reconstituidas, 
donde los cuidadores ejercen un rol permisivo o, por el contrario, autoritario 
(Waller et al., 2013; Willoughby et al., 2013).

Son múltiples los elementos que intervienen en el desarrollo de la agresión, 
debido a compromisos en el ámbito social y sociocognitivo, desde lo afectivo-emo-
cional y lo cognitivo (Ezpeleta et al., 2015; Haas et al., 2018), que determinan 
procesos subyacentes a la interacción humana, como la percepción e interpreta-
ción, la decisión, los comportamientos (Allen, 2018) y que impactan la manera en 
que interactúan los individuos y la forma en que utilizan la agresión.

El deterioro de los factores que se han abordado y que la teoría plantea contri-
buye a que, por un lado, los adolescentes y jóvenes utilicen la agresión como 
forma de dominancia, de control sobre los otros, con una notable subvaloración 
de las consecuencias legales, morales y sociales; a su vez, se ha observado que en 
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el marco de las estructuras de conocimiento, mediadas por los guiones comporta-
mentales, los adolescentes consideran las creencias relacionadas con la agresión 
como medios positivos para lograr los objetivos secundarios en torno a la consecu-
ción de recompensas (Bandura, 1986; Allen et al., 2018).

Por otro lado, las creencias también coadyuvan a que sea una forma de respuesta 
procedente del modelo de frustración-agresión (Dollard et al., 1939), donde, de 
acuerdo con la percepción de la amenaza, se emite una respuesta que obvia los 
procesos cognitivos de índole superior como inhibición o regulación emocional, 
debido a fallas en la representación mental y la codificación de las señales externas 
que modulan las respuestas conductuales (Noten et al., 2020; Weidler et al., 2022; 
Cao et al., 2024); es por esto que los esquemas perceptivos relacionados con 
eventos ambiguos interpretados como peligrosos o perjudiciales, en el marco del 
sesgo de atribución hostil, y los esquemas de expectativas, asociados con esperar 
la agresión por parte de los demás, ejercen un papel fundamental para determinar 
la selección de las conductas o respuestas que se darán en determinadas situa-
ciones (Anderson & Bushman, 2002; Allen et al., 2018).

De esta manera, elementos propios de la cognición social se van configurando 
como componentes esenciales de estudio por las neurociencias para la preven-
ción, predicción y atención de la agresión. En cuanto a la empatía afectiva como 
la capacidad de compartir las emociones, de contagiarse emocionalmente por 
la experiencia del otro (De Ridder et al., 2015), se encontró que cuando los 
adolescentes presentan menores habilidades de preocupación empática son más 
propensos a desarrollar comportamientos agresivos mixtos, es decir, si la capa-
cidad de experimentar los sentimientos de preocupación por otros se encuentra 
afectada, ellos pueden actuar de forma reactiva y proactiva, pues no presentan 
un contagio emocional de sus pares o de sus potenciales víctimas.

Se ha encontrado, además, que las dificultades en el desarrollo de la preocupa-
ción empática, como eje esencial de la empatía afectiva, se explican por las nega-
tivas experiencias emocionales tempranas, tales como la negligencia, el maltrato, 
el abuso, o difíciles condiciones socioeconómicas y culturales, las cuales, además 
de bloquear el desarrollo de esta habilidad, contribuyen al desencadenamiento de 
conductas que van en contra del orden social y moral (Shechtman, 2002; Gantiva 
et al., 2021; Jiang et al., 2021); para el caso concreto de la utilización de la 
proactividad o instrumentalidad en la agresión, relacionada con la preocupación 
empática, se evidencia que la imposibilidad de los adolescentes para experimentar 
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como propios los sentimientos de angustia, que viven o perciben los demás, no 
sirven como autorreguladores afectivos de la actuación en las búsquedas de las 
ganancias secundarias.

La dificultad de utilizar los propios recursos emocionales para valorar la 
ganancia o el daño emocional, hace que la peligrosidad y el potencial daño que 
sus acciones puedan realizar se incrementen, toda vez que los mecanismos bottom 
up que les permiten a los individuos generar un estado isomorfo congruente en 
el yo, para estar en consonancia con las sensaciones y el estado afectivo del 
otro se encuentra deteriorado y, por consiguiente, los imposibilita para inhibir las 
conductas que irrumpen o dañan; no cuentan con comportamientos alternativos 
para la actuación, priorizando los objetivos personales.

Así mismo, los jóvenes incrementan la probabilidad manifiesta de agresión 
proactiva y no reactiva porque poseen menos capacidades de apreciar y de expe-
rimentar las emociones de los demás (Van Hazebroek et al., 2016; Milone et al., 
2019), esto debido a la alteración en los procesos de evaluación y decisión de las 
consecuencias de sus conductas, lo cual es consistente con el modelo general de 
agresión que enfatiza la influencia de los factores personales y situacionales en la 
agresión (Anderson & Bushamn, 2002; Allen et al., 2018; Cao et a., 2024).

En cuanto a la empatía cognitiva, es importante observar que las bajas habili-
dades en la toma de perspectiva evidenciaban altas puntuaciones en proactividad; 
de esta manera, cuanto más baja es la capacidad de entender las emociones de 
los otros, menor valoración se da en el efecto de los posibles daños que se pueden 
causar, y es una forma de validar la consecución de metas a través de medios 
perjudiciales, que son poco prosociales.

Frick et al. (2018) han indicado que los resultados de este tipo de empatía con 
la agresión no son concluyentes, puesto que otras investigaciones contrarían estos 
hallazgos, e indican que existen elementos que deben ser tenidos en cuenta en 
esta asociación, debido a factores relacionados con las muestras evaluadas: comu-
nitarias, escolares o de riesgo y otras clínicas y forenses, aspectos que pueden 
contribuir a sesgos de interpretación porque no exhiben bajos rendimientos en la 
agresión proactiva o mixta y llevarían a considerar si la relación que se expone 
aplica para los adolescentes o jóvenes que presentan mayores puntuaciones medias 
en la agresión únicamente (Van Hazebroek, 2016; Euler et al., 2017, Dryburgh, 
2019).
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De esta manera, la dificultad tanto para comprender como para experimentar 
las emociones de los demás caracteriza a los agresores proactivos, quienes carecen 
de la capacidad para generar vínculos cognitivos y emocionales. Esta falta de 
habilidades puede impedir la inhibición de respuestas desadaptativas que atenúen 
este tipo de conductas (Kostić et al., 2016; Euler et al., 2017; Dryburgh, 2019). 
Según la teoría de Decety y Lamm (2006), el mecanismo top down sugiere que 
el componente cognitivo facilita la comprensión del estado emocional del otro y 
permite la interacción entre los individuos, aprobando las respuestas que estén 
alineadas con el logro de sus metas secundarias.

En conclusión, aquellos que presentan un rendimiento más bajo en la toma de 
perspectiva (empatía cognitiva) o en la preocupación empática (empatía afectiva) 
muestran más instrumentalidad, y en el caso de esta última, también niveles 
elevados de agresión mixta. De esta manera, la empatía se establece como un 
factor central en el comportamiento agresivo, especialmente en el proactivo, lo 
cual está respaldado por diversas investigaciones (Stuewig et al., 2010; Stanger 
et al., 2012; Stanger et al., 2016; Euler, 2017; Song, 2018), que, además, resaltan 
el papel inhibidor de estas dimensiones de la cognición social en el desarrollo de 
comportamientos antisociales, ya que influyen en el sistema de procesamiento 
de la información social cuando los objetivos están claramente definidos para el 
individuo. Esto difiere de las respuestas más viscerales o reactivas, que son el 
resultado de una incapacidad para inhibir impulsos.

Los resultados obtenidos confirman los hallazgos de otros estudios que han 
señalado que la agresión motivada por la recompensa está relacionada con niveles 
más bajos en la empatía cognitiva y afectiva, particularmente en toma de pers-
pectiva y preocupación empática (Eisenberg et al., 2010; Jolliffe & Farrington, 
2011; Euler et al., 2017).

Al contrario de lo esperado, se encontró que las capacidades en teoría de la 
mente afectiva en los adolescentes y los jóvenes estaban conservadas para los 
diferentes tipos de agresión, lo que indica adecuadas habilidades en identificar, 
atribuir e inferir estados mentales como deseos, intenciones o creencias de los 
otros, para así predecir las conductas o respuestas de los demás, pero, aun así, 
priorizan los motivadores de recompensa con base en las intenciones conscientes 
(proactivas) o reacciones viscerales (reactivas). Este hallazgo aporta evidencia 
a la independencia de la teoría de la mente afectiva con otros dominios de la 
cognición social, como la empatía cognitiva, y permite observar la brecha entre 
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ambas funciones y comprender que si bien la ToMaf es crucial para el desarrollo de 
la empatía y de las interacciones sociales, no se presenta alteración en ella, pero 
sí en sus subdimensiones (Zabala et al., 2018).

En consonancia con estudios previos (Mariano et al., 2017; Winter et al., 2017), 
se ha encontrado que las personas que delinquen y los psicópatas no presentan 
alteraciones en la teoría de la mente, lo que demuestra que la capacidad para leer, 
comprender, atribuir e inferir los estados mentales es similar a la capacidad propia 
de las personas neurotípicas en estos aspectos, pero sí cuentan con déficits en el 
reconocimiento de las emociones y en la habilidad de compartir el sufrimiento o 
la angustia de los demás, asuntos relacionados con los componentes cognitivos 
y afectivos de la empatía, de manera que no se garantiza un comportamiento 
socialmente adecuado debido a la preservación de esta función.

En cuanto a las relaciones entre los rasgos DIE y la agresión, investigaciones 
han reportado que los que dan cuenta fundamental del desarrollo de la psicopatía 
en la edad adulta y de las conductas antisociales más severas son los relacionados 
con el área afectiva (Hare & Neumann, 2008; Kimonis et al., 2008); la investiga-
ción de Cooke et al. (2004) aclara que el comportamiento antisocial o socialmente 
desviado es consecuencia de la presencia/ausencia de psicopatía, es decir, son 
un síntoma secundario y no primario como tradicionalmente se ha asumido. De 
acuerdo con esta definición, el modelo de la evaluación de rasgos DIE, como espe-
cificador clínico del TC, da cuenta de ello y concluiría a corto, mediano o largo 
plazo con el comportamiento o la incursión en actividades criminales o violentas 
(Blair et al., 2014).

De acuerdo con los resultados, si bien estadísticamente los adolescentes con 
más de tres criterios del TC presentaban un peor desempeño en agresión reac-
tiva, proactiva y mixta, el solapamiento de las puntuaciones permite evidenciar 
que clínicamente no es posible determinar dichas diferencias, lo que indicaría 
que independiente de un posible diagnóstico, pareciera existir otra variable que 
permitiría explicar los hallazgos y con la que es necesario tener cautela en el 
momento de la interpretación clínica o investigativa, debido a la detección de 
falsos positivos o negativos.

Es en este punto donde el especificador de rasgos DIE da cuenta de esta dife-
rencia, toda vez que estadística y clínicamente presentan diferencias. La literatura 
ha indicado que quienes presentan este tipo de rasgos tienen un peor rendimiento 
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en las diferentes medidas de la agresión (Stafford & Cornell, 2003; Enebrink et al., 
2005; Raine et al., 2006; Kimonis et al., 2008; Fanti et al., 2009; Fite et al., 2010; 
Feilhauer et al., 2012; Frick et al., 2014a) y, además, las puntuaciones medias de 
los participantes de instituciones de protección o penitenciarias son más altas que 
las de la población escolar o comunitaria (Kemp, 2020).

De esta manera, y de acuerdo con los resultados, es posible aseverar que los 
estados afectivos fungen como autorreguladores para la emisión de respuestas que 
tienen como propósito el daño; la ausencia de remordimiento o culpa, la incapa-
cidad para expresar emociones adecuadas o prosociales, además de la irrelevancia 
afectiva que otorgada a las emociones de los demás, contribuyen a la aparición 
de conductas impulsivas y de déficit en habilidades como el autocontrol (DeLisi et 
al., 2021; Minakuchi et al., 2024).

Pardini et al. (2012) resaltan que, como comúnmente estos adolescentes 
trivializan las consecuencias que produce en las víctimas su conducta, pueden 
actuar más severamente, pues su sistema de alarma es más sensible a la lectura 
distorsionada de señales sociales y de los estímulos angustiosos (Kimonis et al., 
2008), puesto que los rasgos emocionales que hacen parte de la personalidad 
permean las estructuras de conocimiento y de manera particular los esquemas 
perceptivos que hacen lecturas erróneas de la realidad, establecen, a modo de 
patrones, alternativas de conductas repetitivas, desinhibidas, y normalizadas de 
agresión.

Por otro lado, el descuido interpersonal [uncaring], que es aquella dimensión 
que incluye conductas relacionadas con la ausencia de cuidado y preocupación 
por el desempeño, así como los altos niveles de orgullo y tenacidad, la falta 
de preocupación por los sentimientos de los demás, la dimensión de dureza 
[callousness] y los rasgos DIE, se relacionaron positivamente con la agresión 
proactiva, debido a que la naturaleza instrumental de este tipo de agresión y 
su orientación parasitaria se dirige de manera específica a la consecución de 
los objetivos personales, las percepciones de autoeficacia y autoconcepto, por 
encima de lo que los demás piensan o sienten, sin que se encuentren mediadas 
por aspectos empáticos ni sensaciones displacenteras relacionadas con la culpa o 
el remordimiento, que pudieran contribuir a priorizar las búsquedas comunitarias 
sobre las personales (Deng et al., 2020; DeLisi et al., 2021).
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En este sentido, los rasgos de personalidad, en los que se incluyen factores 
como el descuido [uncaring] y la dureza [callousness] parecen contribuir a la legi-
timación de la búsqueda de recompensas a través de la agresión; de modo que aun 
si los esquemas perceptivos, de expectativa y los guiones comportamentales se 
encuentran intactos, no así los esquemas de creencias, que relativizan la agresión 
como una conducta normal o socialmente aceptada. Algunos factores de riesgo se 
han reportado en la literatura y han indicado que aspectos como el narcisismo, la 
alta autoestima y los objetivos a largo plazo, entre otros, contribuyen a que sean 
más duraderas e intensas (Allen et al., 2018), así como figuras parentales que han 
utilizado la agresión como una forma válida para recurrir al logro de las metas, 
debido al impacto generado a través de la observación e imitación por parte de los 
adolescentes, así como por la presencia o ausencia de reforzamientos y castigos 
vicarios en ellos o sus fuentes cercanas (Bandura, 1977).

Si bien la literatura ha indicado, por un lado, que no hay consenso en los 
subcomponentes del constructo de rasgos DIE que permiten indicar cuáles aportan 
de manera significativa a la agresión de acuerdo con las diferentes taxonomías 
(Anastassiou-Hadjicharalambous & Warden, 2008), sí se ha mencionado amplia-
mente que independiente de la presencia de otros diagnósticos del neurodesarrollo 
y de la conducta, como lo son el trastorno por déficit de atención e hiperactividad 
y el trastorno negativista desafiante, son un factor de riesgo para el desarrollo 
de comportamientos antisociales (Waller et al., 2015b; Willoughby et al., 2013; 
Waller et al., 2016).

La presente investigación aporta evidencia al vacío de conocimiento actual en 
torno a las variables asociadas con el comportamiento agresivo, reactivo y proac-
tivo, desde diferentes dimensiones de la cognición social, como lo es la teoría de 
la mente afectiva y la empatía, así como los rasgos DIE, tomando como referencia 
los criterios del trastorno de conducta.

Es así como se encontró que la empatía (preocupación empática y la toma 
de perspectiva), se relaciona negativamente con tipos específicos de agresión 
proactiva o mixta, mientras que los rasgos DIE, como la dureza [callousness], la 
frialdad [unemotional] y el descuido [uncaring], se relacionan positivamente con 
motivadores de la agresión (reactiva, proactiva, mixta); en cuanto a la ToMaf, no 
se encontró ningún tipo de asociación.
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De manera general, se observó que los rasgos DIE son mejores predictores 
de las conductas agresivas reactivas, proactivas y mixtas, que la empatía y la 
ToMaf, aunque investigaciones previas han indicado que estos rasgos estaban 
más fuertemente ligados, de manera específica, a la agresión proactiva que a la 
reactiva (Ritchie et al., 2022); las medidas del componente afectivo, que indican 
ausencia o déficit de características como la culpa, el afecto superficial, el remor-
dimiento, la preocupación por el otro y por las consecuencias sociales o legales 
de sí mismo, aportan a la predicción de la agresión más que la identificación de 
estados mentales, emocionales o la experimentación de emociones displacenteras 
adquiridas por la percepción de malestar del otro.

En cuanto a la agresión reactiva, fue explicada por dos dimensiones de los 
rasgos DIE, como lo son la dureza [callousness] y la frialdad [unemotional], además 
de los criterios del TC; finalmente llama la atención que la fantasía también apor-
tara de manera significativa a la predicción de este tipo de agresión en los adoles-
centes, puesto que, en los análisis de correlación, la empatía cognitiva no obtuvo 
significancia. Esto último parece indicar que cuando los adolescentes presentan 
incapacidad de ponerse mentalmente en el lugar de la otra persona, que implica 
la comprensión de los sentimientos y pensamientos de los otros, sumado esto a los 
rasgos emocionales de la personalidad, la posibilidad de actuar de forma impulsiva 
es mayor.

En cuanto a la agresión proactiva, el modelo predictivo se conformó por dos 
dimensiones: la dureza [callousness] y el descuido [uncaring], sumado a los criterios 
de TC, que contribuyen a su explicación, pero, como se mencionó anteriormente, 
no en las relacionadas con la cognición social; al contrario de la investigación de 
Euler et al (2017), donde encontraron que la empatía era un factor predictor de 
este tipo de agresión, y específicamente la afectiva (Smith, 2006).

Por tal razón, el estudio defiende que los componentes centrales en la predic-
ción de la agresión proactiva son los rasgos DIE que hacen parte del constructo 
de la personalidad e involucran la falta de sensibilidad y el remordimiento por el 
sufrimiento ajeno, así como la ausencia del interés o el cuidado hacia los demás, 
demostrando así una actitud de indiferencia, donde prevalecen los objetivos 
secundarios frente a las acciones.
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Las variables de dureza [callousness] y los criterios del TC, que estuvieron 
presentes en los modelos anteriores, permiten explicar en buena medida el 
desempeño en la agresión mixta. Se deben tener en cuenta otras variables funda-
mentales que han sido ampliamente reconocidas por la investigación del tema, 
como lo son las genéticas, los estilos parentales y de crianza, los tipos de apego 
y, en general, las variables adquiridas por el aprendizaje vicario; el interjuego 
de variables que configuran el desarrollo de la agresión es amplio y el trabajo en 
otras áreas relacionadas jugará un papel importante en la prevención, la predic-
ción y el tratamiento de las problemáticas de estos adolescentes y jóvenes que, en 
suma, es lo que busca este tipo de estudios. Adicionalmente, para aumentar este 
nivel de explicación, instrumentos heteroinformados e instrumentos de ejecución 
permitirían disminuir probabilidades de sesgos por conveniencia o de deseabilidad 
social.

Es así como se puede aducir que aspectos como los niveles más bajos de 
miedo y ansiedad, unidos a la escasa sensación de culpa posterior a la comisión 
de acciones negativas, la insensibilidad al castigo y los bajos niveles de empatía, 
medidos desde los rasgos DIE que corresponden al componente afectivo, contri-
buyen a la predicción de los niveles de agresión desde los tres subtipos, de manera 
que la falta de culpa y de remordimiento y los criterios clínicos del trastorno 
de conducta son el eje común en estos; el descuido o ausencia de cuidado por 
el propio desempeño y el déficit en la preocupación por los sentimientos de los 
demás indicará altos niveles de agresión proactiva o instrumental que caracteriza 
a los adolescentes o jóvenes que buscan sus objetivos, independiente de si deben 
actuar causando daño, mientras que la frialdad o ausencia de expresión emocional 
contribuirá a predecir posibles respuestas que buscan prioritariamente maltratar 
o causar daño al otro.

 Conclusiones

En resumen, se concluye que los adolescentes y los jóvenes con alta presencia de 
criterios del TC y de rasgos DIE presentan puntuaciones más altas en las escalas 
que evalúan la agresión reactiva, proactiva y mixta. No obstante, se debe tener 
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cautela al realizar afirmaciones, ya que clínicamente se observan amplias disper-
siones y solapamiento de los resultados, lo que dificulta una diferenciación clara 
entre los grupos, que podría conllevar a errores tipo I.

Se halló que la empatía afectiva no se asocia con la agresión en ninguno de los 
subtipos; sin embargo, la preocupación empática mostró una relación significativa 
con la agresión proactiva y mixta. Por otro lado, la empatía cognitiva, especí-
ficamente la toma de perspectiva mostró una relación negativa con la agresión 
proactiva. La teoría de la mente afectiva no presentó ninguna asociación con las 
medidas de agresión.

Los resultados sobre la relación entre empatía y agresión son cruciales, ya que 
las interacciones entre las dimensiones de la empatía y los subtipos de agresión 
son diversas y particulares. Aunque se asume que fomentar la empatía en interven-
ciones clínicas o comunitarias puede reducir comportamientos agresivos futuros, 
los resultados de este estudio sugieren que esta hipótesis podría ser engañosa 
(Euler et al., 2015; Euler et al., 2017).

Los rasgos DIE se asociaron de manera significativa con la variable dependiente, 
especialmente por dimensiones. En el caso de la agresión reactiva, se observó una 
correlación positiva con los rasgos de dureza, frialdad y el total de estos rasgos. 
La agresión proactiva se correlacionó positivamente con el descuido, la dureza y 
el total de rasgos DIE. En cuanto a la agresión mixta, esta se correlacionó positi-
vamente con los rasgos evaluados.

Finalmente, en cuanto a los predictores de la agresión reactiva, se encontró 
que la dureza, la frialdad, los criterios del TC y la fantasía aportan significativa-
mente con su explicación. Por su parte, la dureza, el descuido y los criterios del 
TC predicen el rendimiento relacionado con la agresión proactiva, mientras que 
solo la dureza y los criterios del TC contribuyen con la agresión mixta. La empatía 
desde sus diferentes dimensiones, aunque mostró algunas relaciones con la agre-
sión, no resultó significativa, excepto la subescala de fantasía, que corresponde 
al componente cognitivo. Por último, la ToMaf no mostró un aporte relevante en 
la relación ni en la predicción de la agresión.
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Relevancia, limitaciones y 
recomendaciones

El presente estudio tiene amplias implicaciones investigativas, clínicas y sociales 
que son fruto de la selección de los participantes en un ambiente tan específico 
como los centros reeducativos y donde se esperaba contar con mayores indica-
dores de agresión, aspecto que permite extender los resultados de la investigación 
a una población que presenta unas características particulares.

Estudiar e identificar los rasgos DIE es fundamental para la predicción de 
conductas agresivas y, subsecuentemente, de comportamiento antisocial. Esto es 
benéfico en la medida que, a partir de un adecuado diagnóstico clínico, se pueden 
realizar intervenciones al individuo y a su medio social de acuerdo con las nece-
sidades que están orientadas a abordar aspectos como la falta de remordimiento, 
culpa, insensibilidad al castigo e irresponsabilidad consigo mismo y con los demás, 
ajustadas a las edades propias, toda vez que su personalidad está en un periodo 
crítico de establecimiento, donde la posibilidad de iatrogenia es aún mayor debido 
al grupo etario y a la entidad nosológica.

Esto implica que los programas de intervención para estos jóvenes deben 
centrarse en el desarrollo de habilidades emocionales y cognitivas, particularmente 
en la regulación emocional y en la empatía. Es posible que las intervenciones que 
fomenten la empatía cognitiva, como la toma de perspectiva, puedan ser útiles 
para reducir la agresión proactiva, dado que se encontró una relación negativa 
entre estas variables. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la empatía afec-
tiva no parece ser un factor inhibidor de la agresión en este contexto, por lo que 
las intervenciones no deberían centrarse exclusivamente en ella.

Estudios han señalado la importancia de realizar análisis en torno a las caracte-
rísticas de los rasgos DIE, tal como se realizó en la presente investigación, que, en 
la medida en que se encontraron aportes particulares para cada tipo de agresión, 
puede contribuir al diseño de estrategias de intervención centradas en las difi-
cultades estructurales de los individuos, en la reducción y mantenimiento de los 
rasgos DIE y las implicaciones para el individuo, la familia y la sociedad (Borsboom 
& Cramer, 2013; Deng et al., 2020). La investigación muestra que las personas con 
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rasgos de dureza, frialdad y descuido tienen una mayor tendencia a la agresión, 
lo que sugiere que los programas de prevención de la violencia deben integrar 
componentes que aborden específicamente estos rasgos. Por ejemplo, en el caso 
de jóvenes en riesgo de desarrollar conductas antisociales o agresivas, se podría 
enfocar la intervención en la modificación de estos rasgos, enseñando estrategias 
para mejorar la empatía y reducir la insensibilidad emocional, lo que podría evitar 
la escalada hacia comportamientos más graves, como la agresión proactiva.

Adicionalmente, los resultados en la empatía y la ToMaf permiten observar un 
panorama claro en donde las conductas agresivas y, particularmente las antiso-
ciales o delictivas, son consecuencia de las fallas en el procesamiento de la infor-
mación social, donde se involucran aspectos cognitivos y afectivos; de manera que 
los enfoques en los tratamientos deberían tener prioritariamente una orientación 
preventiva, donde se atienda no solo al sujeto, sino al medio donde se encuentra 
inmerso.

Es así como la formación y el acompañamiento a las figuras parentales es 
un factor clave para la prevención. Los programas enfocados en ellos deberían 
promover estilos de crianza que fomenten ambientes emocionalmente sanos, 
menos autoritarios o permisivos, ya que estos estilos están relacionados con la 
presencia de rasgos como la dureza o la insensibilidad emocional. Ofrecer apoyo 
y formación a los cuidadores sobre cómo manejar las emociones y los compor-
tamientos de los adolescentes podría ser un paso clave en la reducción de la 
agresión.

Así mismo, ambientes como el escolar deben ser impactados en la medida 
que la inclusión de actividades que fomenten la empatía y la toma de perspectiva 
desde los mismos currículos pueda ayudar a reducir la agresión en jóvenes, sería 
relevante incorporar programas de habilidades sociales y resolución de conflictos 
como una forma de intervención temprana.

La ciencia transitará hacia enfoques basados en la prevención, puesto que 
implementar programas que aborden los factores de riesgo vinculados a la expo-
sición a la violencia, la falta de habilidades sociales y las dificultades familiares 
permitirá disminuir los índices de incursión en comportamientos delictivos y, en 
general, en lo relacionado con la agresión.
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El estudio presenta algunas limitaciones que deben ser reconocidas. En primer 
lugar, los instrumentos utilizados, en su mayoría, se basaron en datos autorre-
portados, lo que introduce el riesgo de sesgos como la deseabilidad social y la 
tendencia a la falsedad, que son comunes en esta población. Aunque en el inicio 
de la investigación se les explicó a los participantes que los resultados no tendrían 
implicaciones en sus procesos penales, es posible que persista en ellos la moti-
vación de obtener beneficios secundarios, como mejorar su imagen ante terceros 
o proporcionar lo que consideran “respuestas adecuadas”, una conducta que, 
incluso, podría estar asociada con habilidades propias de la empatía cognitiva. 
Estas motivaciones son inevitables en este contexto.

Para mitigar este sesgo, se recomienda la utilización de terceros informantes, 
como padres y maestros, ya que diversos estudios han reportado mejores niveles 
de confiabilidad en los informes proporcionados por estas fuentes (Ritchie et al., 
2022; Deng et al., 2020). Sin embargo, lo ideal sería complementar estos métodos 
con pruebas de ejecución, experimentales o fisiológicas adicionales, como una 
estrategia de validez convergente. Esto permitiría obtener una visión más completa 
y precisa del comportamiento estudiado. Además, sería útil realizar comparaciones 
con adaptaciones previas del Inventory of Callous Unemotional para la población 
colombiana (Arango-Tobón et al., 2022), que presenta un modelo de tres factores 
(callousness, uncaring, unemotional) con menos ítems (17 en total) y una mayor 
confiabilidad (α = 0.78). Sin embargo, se ha encontrado que este tipo de instru-
mentos recogen información no disponible por otros evaluadores, como lo son 
las percepciones, la lectura de emociones o los juicios internos que emiten ante 
situaciones, que únicamente se pueden recabar a través de los autorreportes.

En cuanto a la empatía afectiva y cognitiva, estudios han señalado la impor-
tancia de evaluar estos elementos a través de diseños experimentales (Euler et 
al., 2017), debido a la alta sensibilidad a la interferencia con la que cuentan los 
instrumentos actuales.

Se sugiere replicar este estudio en diferentes culturas, pues es posible que 
cambien los modos de crianza, de relacionamiento y de búsquedas de recompensa 
que contribuyen al logro de objetivos o de respuesta a las amenazas percibidas 
del entorno.
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Futuras investigaciones pueden incluir variables relacionadas con la triada 
oscura, como el maquiavelismo, la impulsividad y el narcicismo para compararlos 
con los resultados en las evaluaciones de los rasgos psicopáticos y con la psico-
patía en la adultez, de manera que permitan abordar aspectos como la trayectoria 
criminal y de agresión (Frick et al., 2014a, Arango-Tobón et al., 2022).

Por otro lado, de acuerdo con los diversos resultados y las nuevas líneas de 
investigación que estos permiten, se sugiere que futuros estudios incluyan varia-
bles de la cognición social y la agresión, debido a que las relaciones pueden variar 
de acuerdo con los modelos teóricos que se utilicen; para esto se recomienda que 
se evalúe ampliamente cada una de las dimensiones (procesamiento emocional, 
estilo atribucional, conocimiento social) y de la agresión, como la relacional, 
verbal o en línea, que si bien poseen explicaciones particulares, diferentes a las 
guiadas y efectuadas en función de la motivación, como las abordadas por el 
presente trabajo, pueden aportar información acerca de la manera como se lleva 
a cabo o como se ejecuta una acción en función del daño hacia el otro.

Teniendo en cuenta lo anterior, sería importante analizar variables que pueden 
estar ejerciendo una función mediadora, que actúan como reforzadores o neutra-
lizadores, en los que se encuentran el tiempo en el cual los adolescentes han 
estado recluidos en el centro de reeducación, el control inhibitorio, la culpa, la 
desconexión moral, los objetivos de agencia y dominancia social (Van Hazebroek 
et al., 2016; Song, 2018; Gómez Tabares & Narváez Marín, 2019: Gómez Tabares et 
al., 2021; Elits & Bäker., 2024; Thornberg et a., 2024).

Así mismo, como la presente investigación utilizó un diseño observacional de 
corte transversal, se sugiere desarrollar investigaciones de tipo experimental y 
cuasiexperimental, además, con diseños longitudinales que permitan analizar, 
comparar, predecir y explicar con datos empíricos las características y trayecto-
rias de la conducta agresiva, así como las funciones de cognición social y de rasgos 
psicopáticos que las sostienen.

Sería importante, también, debido al posible compromiso genético, heredi-
tario y de aprendizaje social, moldeamiento y modelamiento, que han sido provo-
cadores y mantenedores de la agresión debido a la experiencia y la exposición 
directa, que futuros estudios evalúen los rasgos y las características de los padres 
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en función de la agresión, esto permitiría realizar análisis comparativos con sus 
hijos, de manera que se puedan trazar líneas más claras acerca de las razones 
predisponentes, precipitantes, activadoras y motivantes de las conductas.

Determinar el inicio de los criterios para el diagnóstico del TC en esta pobla-
ción es particularmente complejo debido a varios factores. En primer lugar, la 
edad de aparición de los síntomas no suele coincidir con la edad en la que se 
comete el primer delito. Además, los informantes directos no son fuentes confia-
bles, ya que tienden a normalizar los comportamientos disruptivos, los cuales a 
menudo son consecuencia de los estilos de apego y las pautas de crianza con las 
que el adolescente ha sido formado. Por otro lado, debido a la deseabilidad social, 
los propios participantes tampoco son fuente confiable para reportar esta infor-
mación. En este contexto, se sugiere que diseños de investigación más robustos 
puedan acercarnos a una comprensión más precisa sobre el inicio de criterios de 
conducta antisocial.

Finalmente, es importante aclarar que los análisis por delitos no son una medida 
confiable, puesto que usualmente los adolescentes involucrados en dificultades 
con la ley han estado inmersos en la comisión de múltiples delitos y sancionados 
por el de mayor gravedad, aunque este haya estado en concurso con otros. Encon-
trar adolescentes con delitos “puros” y únicos es extraño en un contexto como el 
colombiano, además, no es segura la fiabilidad del autorreporte en los delitos, 
aun sabiendo los adolescentes que no tendrían consecuencias legales, por cuanto 
no se informaría a las autoridades competentes; adicionalmente, suelen omitir 
información, sobre todo en lo relacionado con esquemas de creencias que son, 
para ellos, socialmente reprochables, como es el caso de los relacionados con 
delitos sexuales, violencia contra los progenitores o daños a personas en incapa-
cidad de resistir.
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La delincuencia juvenil es una problemática compleja y multicausal 
en Colombia y América Latina, con altos costos individuales, sociales y 
económicos. El libro Agresión en adolescentes infractores analiza cómo 
algunas variables de la cognición social (empatía y teoría de la mente 
afectiva) y los rasgos afectivos de la personalidad se relacionan con la 
agresión en jóvenes en conflicto con la ley. La investigación, de enfoque 
empírico-analítico y diseño no experimental transversal, se realizó en 
dos centros del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en 
Colombia. Los hallazgos indican que los rasgos afectivos son mejores 
predictores de la agresión, además se destaca la influencia de la dureza 
y el descuido interpersonal en la agresión proactiva, así como la dureza y 
la frialdad en la agresión reactiva. El libro aporta análisis rigurosos sobre 
las implicaciones investigativas, clínicas y sociales de estos resultados, 
orientadas a la prevención, intervención y tratamiento de la conducta 
agresiva en adolescentes.
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