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Resumen

Este capitulo presenta los resultados de la revision del estado de la cuestidn, en torno a la nociéon
de los llamados “neuroderechos”, a partir de una revision cienciométrica. Para este efecto,
se identificaron algunas de las mas relevantes contribuciones cientificas, durante el periodo
comprendido entre los afios 2019 y 2023, en relacién con el impacto de las neurotecnologias
y las neurociencias en los Derechos Humanos (DDHH). Por otra parte, como metodologia de
investigacion, se partié de una busqueda exhaustiva de informacién por medio de bases de
datos. Esto implicd que la etapa de preprocesamiento de dicha informacién se llevara a cabo por
medio del “Tree of Science” (ToS). Por consiguiente, el analisis de la informacidn es de caracter
interpretativo, de alcance descriptivo y con enfoque juridico. Finalmente, se concluye que hay
un acuerdo en relacién con la necesidad de regular la materia; aunque no es posible hablar de
un consenso académico sobre la forma como los Estados deben hacer esto.
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Estado de la cuestion de los neuroderechos segin una revision

cienciométrica y con enfoque juridico (2019-2023)

Desde el afio 2019, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Cienciayla
Cultura -UNESCO- ha llamado la atencion sobre los avances neurotecnolégicos en articu-
lacién con 1) la llamada “Inteligencia Artificial” (IA) y 2) la necesidad de convenir las pautas
éticas, para la proteccidn de los Derechos Humanos (DDHH). Siguiendo esa linea, el 13 de
julio de 2023 se realiz6 en Paris la “Conferencia Internacional sobre la Etica de la Neurotec-
nologia”; con el lema “hacia un marco ético para la proteccién y el fomento de los DDHH y
las libertades” Seguin la UNESCO (2023) “los participantes coincidieron en la necesidad de
un marco de gobernanza global, para aprovechar el potencial de la neurotecnologia y hacer
frente a los riesgos que presenta para la sociedad” (p. 4).

En la actualidad, se cuenta con dos instrumentos internacionales de origen no vincu-
lante -soft law- para los Estados: los “Principios actualizados sobre la Privacidad y la Protec-
cién de Datos Personales” (Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
[ONU], 2021) yla “Declaracién de Principios Interamericanos en materia de Neurociencias,
Neurotecnologias y DDHH” (Organizacién de Estados Americanos [OEA], 2023). Ambos
instrumentos consagran una serie de pautas sobre como garantizar la proteccién de datos
personales altamente sensibles. Las dos declaraciones conforman un punto de partida para
lograr consensos en el plano supranacional. De este modo, pueden aunarse esfuerzos para el
disefio y la elaboracién de una convencidn internacional o interamericana que aglutine los
aportes de cada Estado? “en materias concretas, con base en los riesgos reales de la neuro-
tecnologia, de tal manera que las regulaciones puedan ser eficaces” (Borbon et al., 2023, p.
229).

Enelplanoregional,tambiénsecuentaconla“LeyModeloen Neuroderechospara América
Latina y el Caribe”, aprobada por el Parlamento Latinoamericano y Caribeno-Parlatino’
(2023). Este documento consagra siete derechos, a saber: 1) la privacidad mental, 2) la iden-
tidad y autonomia personal, 3) el libre albedrio y la autodeterminacidn, 4) el acceso equi-
tativo frente al aumento del desarrollo cognitivo, 5) la proteccién de sesgos de algoritmos,
6) el no ser objeto de intervenciones neuronales o de intrusion cerebral y 7) el no ser sujeto
involuntario de procesos que puedan interferir con las funciones cognitivas de las personas.

Por su parte, Chile fue el primer Estado que regul6 la cuestiéon de los neurodere-
chos. El pais latinoamericano promulgé la Ley 21383 (Congreso de Chile-Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, 2021), por medio de la cual se realiz6

2 Actualmente, son varios los Estados que han adoptado o tienen proyectos en curso: Chile, Brasil, Argentina, Uruguay, Espaiia, Francia y México son
algunos ejemplos (Universidad de los Andes - Facultad de Derecho, 2024).

* El Parlatino (s.f.) es “un organismo regional, permanente y unicameral, integrado por los parlamentos nacionales de los paises soberanos e
independientes de América Latina y el Caribe, elegidos democraticamente mediante sufragio popular; cuyos paises suscribieron el correspondiente
Tratado de Institucionalizacion el 16 de noviembre de 1987 en Lima-Perd”.
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una enmienda constitucional, para establecer que el desarrollo cientifico y tecnoldgico debe
estar [al] servicio de las personas®. Si bien Chile no opté por incorporar un nuevo catalogo
de DDHH denominado “neuroderechos”, se deduce de la interpretacion de la enmienda
constitucional, consagrada en el articulo 19, que el Estado debe proteger, de manera especial
y por medio de una Ley, los dos fundamentos de los neuroderechos: la actividad cerebral y
la informacién que esta provee.

Posteriormente, el 24 de mayo de 2023, la Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago
resolvid la accidn de proteccion constitucional interpuesta por el exsenador Guido Girardi’,
en contra de la compaiia neurotecnoldgica “Emotiv Inc”. En el caso sub examine, Girardi
adquirié el dispositivo neurotecnoldgico “Insight”, el cual se le implanté en su cabeza, con
el propdsito de monitorear su actividad neuronal®. La informacién derivada del monitoreo
fue registrada por Girardi en la plataforma “Emotiv Launcher”. En su momento, el recu-
rrente intent6 descargar y borrar sus datos neuronales. Como respuesta a ello, la empresa
bioinformatica le solicité el pago de una suscripcién denominada “licencia pro”. Girardi se
negd a pagar la licencia y, en consecuencia, se desato la controversia judicial. Para el recu-
rrente, el hecho de no poder acceder a sus datos neuronales y borrarlos, de manera gratuita,
vulneraba su derecho fundamental a la privacidad. Por consiguiente, solicit6 a la Sala de
Apelaciones ordenar a “Emotiv” la modificacién de su politica de privacidad, el cese de
comercializaciéon de “Insight” en el pais austral, la eliminaciéon de su informacién cerebral
personal y la adopcién de las medidas necesarias para restaurar los derechos vulnerados
(Smart & Oyarzun, 2024).

La Sala de Apelaciones de la Corte chilena rechazé la accién de proteccién promovida
por Girardi, argumentando que la compaiiia no debié modificar sus politicas de privacidad;
pudiendo asi retener datos neuronales. Sin embargo, la Corte aceptd una de las solicitudes
del recurrente, bajo el entendido de que “Emotiv” debia eliminar los datos neuronales del
exsenador. Inconforme con esa decision, el recurrente presentd recurso de apelacion ante la
Corte Suprema de Justicia.

* La mencionada Ley 21383 de 2021 consta de un articulo unico, el cual modificé el numeral primero del articulo 19 de la Carta Politica chilena, en los
siguientes términos: “el desarrollo cientifico y tecnoldgico estard al servicio de las personas y se llevard a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica
y psiquica. La ley regulara los requisitos, condiciones y restricciones para su utilizacién en las personas, debiendo resguardar especialmente la actividad
cerebral, asi como la informacién proveniente de ella”.

® Girardi fue uno de los promotores del reconocimiento de los neuroderechos en el marco de la reforma constitucional de Chile, en 2021 (Smart &
Oyarzun, 2024).

¢ En el recurso de proteccion constitucional, la parte recurrente argumenté que “Emotiv Inc” “no cumplia con las disposiciones de la Constitucion Politica
de la Republica de Chile y la Ley N° 19.628, ya que no garantizé la privacidad de la informacion cerebral de sus usuarios y no permitia la cancelacién de
los datos cerebrales almacenados. En el escrito de interposicion del respectivo recurso de proteccion, se subraya que “Insight” y dispositivos similares
registran informacion altamente sensible, como gestos, movimientos, preferencias y actividad cognitiva de los usuarios. Ademds, se argumenta que las
nuevas tecnologias pueden tener un impacto significativo en los derechos fundamentales, como la dignidad, la privacidad y la proteccion de datos”
(Smart & Oyarzun, 2024, p. 137)
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Este maximo tribunal, el 23 de agosto de 2023, revocd la sentencia de la Sala de Apela-
ciones y, en su lugar, ordené eliminar toda la informacién. La Corte concluyé que la
compania “Emotiv” no obtuvo el consentimiento del recurrente para fines de investiga-
cién cientifica: esta situacidén fue la que provocé la vulneracion de sus derechos funda-
mentales a la privacidad y a la integridad fisica y psiquica’. Por ende, la sentencia puede
entenderse como una advertencia sobre la necesidad de que los Estados legislen sobre esta
materia; considerandose, de manera simultanea, el grado de afectaciéon de derechos que
puede generar el tratamiento de datos neuronales por parte de empresas neurotecnoldgicas.
Al mismo tiempo, dicha sentencia planted la urgencia de establecer reglas claras sobre el
consentimiento informado para el tratamiento de datos calificados como “altamente sensi-
bles” (Smart & Oyarzun, 2024, p. 137).

Posteriormente, el 6 de febrero de 2024, el multimillonario Elon Musk, a través de su
cuenta en la red social “X”, inform¢ a sus seguidores que “Neuralink” habia realizado con
éxito el primer implante cerebral a un humano. “Telephaty” es el nombre de dicho implante
neuronal que puede cambiar, de manera revolucionaria, la relacién entre el cerebro y la
computadora. Para el magnate sudafricano, “los primeros usuarios seran las personas que
han perdido el control de sus extremidades” (Redaccién BBC News Mundo, 2024); ya
que el objetivo de la compania es ayudar a curar enfermedades neuroldgicas complejas,
empleando este tipo de dispositivos neuronales. “Telephaty” significa, pues, una promesa
para las personas con discapacidad, quienes se encuentran, en muchos casos, atrapados
en sus propios cuerpos. Sin embargo, el problema radica en que la informacién que puede
extraerse del cerebro, por medio de este tipo de dispositivos, también puede llegar a emplearse
con fines comerciales no consentidos. Ese uso indebido es el que suscita controversias en los
ambitos bioético y juridico.

Como puede observarse, los DDHH enfrentan en la actualidad un gran desafio frente al
avance acelerado de las neurotecnologias, las neurociencias y la innovacién en los campos
biomédicos, sanitarios y no clinicos. Esto implica que el uso indebido de las biotecnologias
puede llegar a vulnerar derechos fundamentales de las personas. Por consiguiente, resulta
imperativo que los Estados provean un marco de proteccién juridica adecuado, para la
prevencion de posibles vulneraciones. Dicho esto, el gran debate al que se enfrentan los y las
operadoras juridicas es si, actualmente, 1) los Estados deben adoptar un nuevo catalogo de
DDHH denominado “neuroderechos” o si 2) es suficiente con robustecer la interpretacion
de los derechos preexistentes, reconocidos en cada ordenamiento juridico.

7 En palabras de Yuste (2024), “en el pleito de Girardi contra “Emotiv”, la Corte Suprema ha fallado unanimemente que la compania neurotecnoldgica
accedi6 sin permiso a los datos cerebrales del ciudadano chileno, violando por ello la enmienda constitucional ... . La Corte Suprema bas6 sus
conclusiones en jurisprudencia anterior sobre datos biométricos sensibles y obliga a la compaiia a borrar los datos cerebrales de este ciudadano y a
someterse a la inspeccion de las autoridades médicas”. (p. 12)
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En contraste con esto, Colombia todavia no cuenta con un marco de regulacion juridica
para los neuroderechos: el pais carece hoy de leyes, decretos y pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre esta materia®. Para Leidy Nieto Martinez (2024), abogada y lider del
Centro de Investigaciones de la Firma Legal “Brigard Urrutia’, el tramite de un proyecto
de ley o acto legislativo ante el Congreso de la Republica “seria el escenario ideal para la
definicion de reglas minimas que permitan la proteccion de las personas y no desincentiven
el desarrollo cientifico y tecnoldgico; evitando la sobrerregulacion y la inflacién de dere-
chos” (parr. 18). Mientras eso ocurre, la via actual para evitar los vacios normativos es la
reinterpretacion de las normas y principios constitucionales, la Ley de Proteccién de Datos
Personales (Congreso de la Republica de Colombia, 2012) y el Estatuto del Consumidor
(Congreso de la Republica de Colombia, 2011); leyes a partir de las cuales

seria necesaria la determinacién de reglas por parte de una corte de cierre, con el cumplimiento de
los requisitos para la configuracion del precedente judicial, cuyo efecto es la aplicacion obligatoria.
Este es un camino alterno ante la ausencia de regulacién especifica y, sin duda, una labor perma-
nente de definicion del alcance de los derechos de las personas y del establecimiento de limites al
uso de neurotecnologias que, por demds, “evolucionan” rapidamente. (Nieto Martinez, 2024, parr.
19)

Ante este panorama juridico, la revisién del estado actual de los neuroderechos, por
medio de instrumentos metodoldgicos como la cienciometria y el “Tree of Science” (ToS),
se evidencia como pertinente, ya que permite conocer, por un lado, el numero de contri-
buciones cientificas que se han realizado sobre el tema de los neuroderechos vy, por el otro,
aporta en la identificacion del umbral discursivo y de las principales tendencias mundiales
sobre el tépico indagado. Interesa, para efectos de este estudio, determinar dos tipos de
tendencias: a favor y en contra de la adopcién de un nuevo catalogo de DDHH, denomi-
nado “neuroderechos’, y el andlisis de las razones que sustentan cada tendencia, en términos
de viabilidad e inviabilidad juridica, con el propoésito de presentar un aporte valioso en
la discusion juridica actual. Para ello, a continuacién, se ofrecen mayores detalles de los
instrumentos metodoldgicos empleados en la investigacién, como paso previo para la
presentacion de los resultados.

8 E1 29 de abril de 2024, en la Universidad de los Andes, se llevaron a cabo las “XXII Jornadas del Grupo de Estudios en Internet, Comercio electrénico,
Telecomunicaciones e Informatica (GECTI): principios sobre neurociencias, neurotecnologias y derechos humanos”; un evento académico organizado
de manera conjunta con la Universidad del Rosario. En dicho evento, participaron varios expertos internacionales, como Rafael Yuste, Ximena Puente
de la Mora y Moisés Sanchez, quienes estan trabajando en los procesos de proteccion juridica de los neuroderechos en Latinoamérica. En ese escenario,
también se socializé el proyecto de ley que abandera el senador de la Republica Carlos Julio Gonzélez Villa sobre el tema. El proyecto de ley cuenta
con 19 articulos, en clave de principios, que retoman la tendencia de armonizacién con los postulados contenidos en instrumentos internacionales
regionales. Esta estructura normativa procura evitar la rigidez en la regulacién de un fenémeno que se actualiza constantemente y que debe abordarse
de manera transdisciplinaria (Universidad de los Andes - Facultad de Derecho, 2024).
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La arquitectura de la presente investigacion trasciende la revision bibliografica convencional
para proponer una genealogia critica del campo de los neuroderechos. Se articula mediante
una triangulaciéon metodoldgica que integra sinérgicamente técnicas cienciométricas de
corte cuantitativo con un método analitico-juridico cualitativo, lo cual resulta imperativo
ante un objeto de estudio cuya naturaleza es intrinsecamente disruptiva y fronteriza. Bajo
la perspectiva de Barrios De la Cruz et al. (2021), este reconocimiento sistematico de la
produccidn cientifica no constituye un fin en si mismo, sino la premisa necesaria para
formalizar el interrogante investigativo e identificar vacios en el conocimiento donde la
praxis juridica contemporanea aun no ha logrado ofrecer respuestas satisfactorias ante la
celeridad de la innovacién biotecnolégica.

Delimitacion del universo investigativo

Atendiendo a la necesidad de determinar el universo de estudio, la delimitacién temporal
se circunscribi6 al quinquenio 2019-2023. Esta periodizacién diacrénica no responde a una
segmentacidn casual, sino a un criterio histdrico-juridico de eclosion regulatoria debida-
mente contrastado: el afio 2019 representa el umbral critico del transito desde una bioética
predominantemente especulativa hacia una dogmatica juridica positiva y politica publica
de cardcter vinculante, fendmeno catalizado por las directrices de la UNESCO vy la reforma
constitucional pionera en la Republica de Chile’.

Para garantizar la heuristica del estudio, la conformacién del corpus documental se
ejecutd mediante una busqueda exhaustiva en los repositorios Web of Science (WoS) y
Scopus, seleccionados por su rigor axioldgico en la indexacion de literatura de alto impacto.
La ecuacion de busqueda empled los descriptores técnicos “neuroderechos”, “neurorights”
y “neuro-rights” en los campos de titulo, resumen y palabras clave. La muestra resultante se
depur6 mediante criterios de inclusién que priorizaron las ciencias sociales y el Derecho,
descartando estudios puramente clinicos carentes de proyecciéon normativa. Asimismo, se
privilegiaron obras en acceso abierto (open access) para asegurar la trazabilidad absoluta de

las redes de colaboracidn cientifica activas en este periodo'’.

° La eleccion de dicho periodo se fundamenta en un criterio cronoldgico estricto, considerando que un lustro es la ventana temporal técnica requerida
para observar con rigor la evolucion y consolidacion de una disciplina cientifica o una tendencia juridica en el mediano plazo.

10 El detalle de las redes de colaboracion cientifica identificadas y su distribucién por centros de investigacion se encuentra sistematizado en la Tabla 1.

13



Jenniffer Londofo Jurado, Luis Felipe Pérez Jaramillo

Cartografia mediante el algoritmo Tree of Science ('ToS)

Dada la dispersion conceptual propia de un campo emergente, esta investigacion incorpora
la herramienta Tree of Science (ToS) como un dispositivo avanzado de preprocesamiento y
organizacion jerarquica del conocimiento. El ToS permite visualizar la estructura del saber
mediante un algoritmo que organiza las contribuciones siguiendo una metéfora bioldgica de
crecimiento (Valencia-Hernandez et al., 2020), lo cual resulta fundamental para comprender
la evolucidn cualitativa de los argumentos juridicos en el tiempo. Segun la sistematizacion
de Buitrago et al. (2019), la clasificacién de los nodos dentro de esta red se realiza bajo
parametros que definen su relevancia estructural:

El primero ubica los documentos con mayor grado de citacion (entradas) en la raiz del arbol,
posicion donde se encuentran los hegemonicos; el segundo, situa los documentos que citan los de
la raiz, pero a la vez son citados por las hojas, y tienen un alto grado de intermediacion en la red y
son clasificados como estructurales; finalmente, los articulos de las hojas que citan a los demas de
la red. (Buitrago et al., 2019, p. 145)

Bajo este rigor, la raiz queda conformada por los textos fundacionales de autores como
Ienca, Andorno y Yuste; el tronco por la produccion que otorga consistencia al debate actual;
¥, las hojas por la vanguardia investigativa y la jurisprudencia de tribunales de cierre que
aplican estos derechos en la praxis contemporanea.

La cienciometria como soporte de la sintesis analitico-
juridica

La cienciometria actiia como soporte interdisciplinario para evaluar el impacto y la recep-
cién de la produccidn cientifica mediante indicadores bibliométricos de alta precision (De
Solla Price, 1986; Garfield, 1979). Una vez estructurada la red de conocimiento, se aplico el
método analitico para descomponer el objeto de estudio en sus elementos constitutivos y
reconstruir sus relaciones dialécticas (Barrios De la Cruz et al., 2021).

Para operativizar esta sintesis y garantizar que el aporte constituya una novedad cienti-
fica, se utilizé una matriz analitica que cruzd variables de afio, jurisdiccidn y postura regu-
latoria. Este procedimiento permitié identificar tres ejes de tensidn juridica que definen
el aporte original de este trabajo: el consenso global sobre la necesidad imperativa de una
regulacidn ex novo, el disenso técnico-dogmatico sobre la conveniencia de crear nuevos
derechos frente a la reinterpretacion evolutiva de los existentes, y las marcadas asimetrias
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regionales que sitian a América Latina como lider en la implementacién normativa frente
a la produccidn tedrica del Norte Global. Mediante esta triangulacidn, el estudio ofrece un
diagndstico critico y prospectivo de la evolucién de los neuroderechos.

Resultados

Mapeo cienciométrico

El impacto de las neurociencias y de las neurotecnologias en los DDHH se ha venido discu-
tiendo durante los ultimos cinco afios (2019-2023). La Figura 1 muestra la produccién anual
cientifica en dos importantes bases de datos: Scopus y WoS y el total de publicaciones y de
citaciones en el periodo mencionado.

Figura 1. Produccién cientifica en total comparada con las citaciones halladas
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Como puede observarse, el nimero de contribuciones cientificas sobre neuroderechos,
publicadas en Scopus entre los afios 2019 y 2020, es bajo: tres y dos, respectivamente. De
manera simultanea, no hay publicaciones durante el mismo periodo en WoS. Sin embargo,
a partir del aflo 2021, se observa un aumento significativo de publicaciones en ambas bases
de datos cientificas, siendo mayor el nimero de trabajos publicados en Scopus, como se
muestra en la Tabla 1:

Tabla 1. Nimero de publicaciones segtin el ano y la base de datos evaluada

Aio Scopus WoS
2023 71 18
2022 47 15
2021 21 11
2020 2 0
2019 3 0

En consonancia con lo anterior, a partir del 2020, se evidencia un aumento significativo:
en dicho ano, el total de publicaciones asciende a 26; para el 2021, es de 51 y, finalmente,
para el 2023, es de 77 (ver Tabla 2).

Tabla 2. Nimero de publicaciones por aho

- Total
Ao publicaciones
2023 77
2022 51
2021 26
2020 2
2019 3

Asimismo, se evidencia un aumento en el total de citaciones a partir del 2021, afio en
el cual ascienden a 330. Posteriormente, durante 2022 y 2023, la cantidad desciende a 237,
como se muestra en la Tabla 3:

Tabla 3. Nimero de citaciones por ano

> itaciones
Ao - totales
2023 237
2022 237
2021 330
2020 6
2019 11
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Por otra parte, la Tabla 4 registra la produccion cientifica sobre neuroderechos en diez
paises, con las métricas de productividad e impacto por citaciones y calidad medida en
cuartiles decimales. El pais con mayor productividad en el tema es EE. UU. (16.41 %),
seguido por Espafa (12.31 %) y Chile (9.74 %). Adicionalmente, se observa que la produc-
cién cientifica sobre neuroderechos ha venido posiciondndose en otros paises europeos:
Italia, Suiza, Alemania, Paises Bajos, Australia y Reino Unido. Ademas, Argentina aparece
como otro de los paises latinoamericanos con produccion cientifica emergente.

Tabla 4. Escalafén de publicaciones sobre neuroderechos segtin su pais de origen

Paises Cant_Co Porcentaje_Co Citacion Porcentaje CI Ql Q2 Q3 Q4
EE.UU. 32 16,41 160 26,45 5 0 2 1
Espafia 24 12,31 10 1,65 0 1 0 0
Chile 19 9,74 47 7,77 1 4 2 3
Italia 16 8,21 37 6,12 0 1 0 2
Suiza 13 6,67 74 12,23 0 3 0 0
Alemania 12 6,15 85 14,05 2 0 0 2
Holanda 11 5,64 36 5,95 2 2 0 0
Australia 10 5,13 31 5,12 2 0 0 0
Argentina 9 4,62 8 1,32 1 0 1 0
Reino Unido 8 4,1 16 2,64 1 0 1 0

Adicionalmente, la Figura 2 muestra la colaboracidn cientifica entre paises, a partir de
las afiliaciones de un mismo articulo. Los enlaces —esto es: las lineas que unen los paises-
representan el grado de colaboracion entre estos. Cuanto mas gruesa sea la linea, mayor
nivel de colaboracion entre los paises. En el tema de neuroderechos, se observa la confor-
macidn de tres comunidades cientificas claramente definidas y, en contraste, la emergencia
de colaboraciones cientificas en paises como Rusia y Peru.

Figura 2. Colaboracion cientifica entre paises sobre el tema de los neuroderechos
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Por otra parte, la Figura 3 representa las redes de colaboracidn cientifica sobre el tema de
neuroderechos, a partir de la identificacién de autores que trabajan este tema. En el centro,
se observa una primera comunidad cientifica consolidada, conformada por los siguientes
autores: Andorno R., Ienca M., Meynen G., Fins J. y Jotterand F. (1). Del mismo modo, se
observan cuatro redes de colaboracion cientifica en proceso de consolidaciéon: Marinaro J. y
Muiioz J. (2), Borbén D. (3), Madrid R. (4) y Mac Gill M. (4). Con lo anterior, se evidencia
la red de colaboracién cientifica que viene consolidandose globalmente.

Figura 3. Redes de colaboracion cientifica sobre los neuroderechos a partir de los autores que trabajan dicho tema
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A partir de la imagen del ToS, se identificaron 9 articulos cientificos fundacionales, 13 tron-
cales; 234 correspondientes a la hoja 1; 87, a la hoja 2 y un total de 86, a la hoja 3. En suma,
estas contribuciones revelan el estado actual de la cuestion de los neuroderechos; luego de
su organizacion y jerarquizacion en esta herramienta de preprocesamiento, se lleg6 a los
siguientes resultados:
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Raices

En las raices del ToS, se encuentran los articulos cientificos con mayor grado de citacién
sobre neuroderechos. Para el periodo 2017-2024'%, fue posible identificar nueve articulos
fundacionales; los cuales se resefian a continuacion. En primer lugar, el articulo de Ienca y
Andorno (2017), explora la relacion entre la neurociencia y los DDHH y muestra la nece-
sidad de proveer una reconceptualizacién ética y juridica sobre estos ultimos. Los autores
identifican cuatro derechos fundamentales que deben salvaguardarse en las préximas
décadas: la libertad cognitiva, la privacidad, la integridad mental y el derecho a la conti-
nuidad psicoldgica. Ademas, los autores plantean la necesidad de crear nuevos derechos
para proteger a las personas de los posibles dafios ocasionados por el uso no clinico de las
neurotecnoldgicas, al considerarse que,

si, durante las ultimas décadas, la neurotecnologia ha desbloqueado el cerebro humano y lo ha
hecho legible desde una mirada cientifica, las proximas veran a la neurotecnologia inmersa en
numerosos aspectos de nuestras vidas y siendo cada vez mas eficaz, al momento de modular los
correlatos neuronales de nuestros procesos mentales y de nuestro comportamiento. (Ienca &
Andorno, 2017, p. 5)

En segundo lugar, el neurobiélogo espafiol Rafael Yuste y su equipo (2017), plantean que,
ante los avances de la IA y las interfaces cerebro-computadora, resulta necesario preservar
la privacidad, el consentimiento, la agencia y la identidad. Para Yuste et al. (2017) “[existe la
gran probabilidad de que] las neurotecnologias puedan perturbar el sentido de la identidad
y de agencia de las personas, hasta sacudir los supuestos fundamentales sobre la naturaleza
del yo y de la responsabilidad personal [en términos legales y morales]” (p. 162).

En tercer lugar, Ienca (2021) afirma que la proteccion de los neuroderechos debe brin-
darse en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH); aunque,
en la actualidad, no se evidencia un consenso en relacién con las definiciones y conceptos
juridicos. Todo lo contrario: se han dado diferencias en la interpretacidn, formulacién y
articulacion conceptual de los neuroderechos. Sin embargo, ante la creciente importancia
del impacto de las tecnologias emergentes en el campo juridico, “[resulta] necesario resolver
varias cuestiones metaéticas, ético-normativas e ius-filosdficas, con el fin de asegurar que
los neuroderechos puedan utilizarse como instrumentos eficaces de la gobernanza global de
la neurotecnologia, hasta incorporarse adecuadamente al DIDH” (Ienca, 2021, p. 1).

En todo caso, para Ienca (2021, p. 9), existe un cierto grado de consenso en torno a tres
familias de neuroderechos: 1) la integridad mental, 2) la privacidad mental y 3) la libertad
cognitiva y, por extension, el derecho a la identidad personal.

12 Cabe aclarar que, aunque algunas contribuciones (Ienca & Andorno, 2017; Yuste et al. 2017) no forman parte del periodo delimitado para el presente
estudio (2019-2023), estas pueden ser consideradas como referentes fundacionales sobre los neuroderechos; inaugurando asi el estado de la cuestion
del objeto de estudio. Estos articulos coinciden en que, ante el avance vertiginoso de las neurociencias y las neurotecnologias, es necesario formular
un marco de proteccion para el cerebro, la actividad cerebral y la informacion que esta provee. En estos trabajos, se proponen nuevas tipologias de
derechos, dotdndolas de sentido y alcance generales.
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En cuarto lugar, Goering et al. (2021), presentan reflexiones sobre cuatro areas focales:
1) identidad y agencia, 2) privacidad, 3) sesgo y 4) mejora, desde una perspectiva ética y
social sobre las neurotecnologias. Estas dreas son el fundamento para proporcionar algunas
recomendaciones para el marco regulatorio; el cual debe regir la recopilacion, el uso y el
intercambio de datos cerebrales.

En quinto lugar, Yuste et al. (2021) hacen un recuento histdrico a partir del surgimiento
de la declaracidon de los DDHH de 1948 en relacion con los neuroderechos. Posteriormente,
reflexionan sobre el impacto de la evolucién neurotecnoldgica en la vida de las personas y,
en particular, destacan las principales preocupaciones que suscita el tema. Mas adelante, las
autoras advierten que

garantizar el acceso y la aplicacidn ética de la neurotecnologia resulta fundamental, dada la proba-
bilidad de que aquella se expanda mas alla de la medicina y pueda influenciar en sectores como la
educacion, el ocio, el transporte, el derecho, la investigacion y el ejército. (Yuste et al., 2021, p. 159)

Asimismo, dado que, en la actualidad, no existe un consenso internacional sobre los
neuroderechos, plasmado en un instrumento juridico con caracter vinculante, se advierte
que los esfuerzos sobre este punto han sido incipientes. Esto ocurre porque las declaraciones
internacionales -soft law-

no abordan los peligros de como los DDHH pueden ser menoscabados por medio de la neuro-
tecnologia; peligros implicitos en el aumento de sesgos y discriminaciones, la distorsion de la
identidad personal, el acceso indebido a informacién privada o la extralimitacion de la actuacion
estatal. (Yuste et al., 2021, p. 161)

Ante este panorama, se requiere del liderazgo de una organizaciéon como la ONU, al
momento de formular e implementar “una nueva arquitectura institucional y estrategias
enfocadas [en la proteccion de los neuroderechos], ante la ausencia de barreras éticas o
regulatorias” (Yuste et al., 2021, pp. 161-162).

En sexto lugar, Ienca et al. (2018), abordan la cuestiéon del doble uso de las neurotecno-
logias, segtin los beneficios que este tipo de tecnologias pueden representar para los seres
humanos, y su posible e indebida instrumentalizacién, como una de las cuestiones inherentes
al campo de la neurociencia. En el articulo de estos autores se concluye que “si bien una prohi-
bicidn global de la neurotecnologia parece éticamente injustificada, las tendencias del doble
uso en este ambito requieren un mayor seguimiento, una cuidadosa evaluaciéon de riesgos
e intervenciones basadas en evidencia” (Ienca et al., 2018, p. 273). Los autores resaltan que
es necesario fijar un esquema de “neuroseguridad”, para prevenir las posibles amenazas, por
medio de regulaciones que incorporen marcos de conducta neuroéticos y un proceso de sensi-
bilizacién con la ciudadania y la comunidad cientifica (Ienca et al., 2018, p. 273).
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En la séptima posicion, Lavazza (2018), discute sobre la importancia de la privacidad y
de la integridad entre la mente y el cerebro, en los siguientes términos:

El derecho a la privacidad parece impedir la divulgacion publica de hechos embarazosos, asi como
de acciones que publicamente pondrian a uno en una mala posiciéon. Se puede argumentar que,
si otros pueden entrar en tu propia esfera, aunque sea solo [sic] para verla, esto potencialmente
afecta tu libertad de accidn: ser “observado” implica darles a los demas una ventaja sobre nosotros,
creando asi una asimetria entre nosotros y ellos, vinculandonos y, al mismo tiempo, limitandonos.
Asi, el derecho a la privacidad parece un correlato esencial de la autonomia, ... marco preferido de
las sociedades liberales. (p. 3)

Lavazza (2018), de manera explicita, no plantea una posicién a favor o en contra de la
regulacidn juridica de los neuroderechos, pero si expresa una preocupacion sobre las posi-
bles alteraciones no consentidas, en relacion con los datos cerebrales. Ante esa posibilidad,
propone un principio técnico funcional de proteccion de la integridad mental, consistente
en que todo dispositivo “especificamente, las nuevas protesis neuronales, deberian 1) incor-
porar sistemas que puedan encontrar y sefialar la deteccion, la alteracion y la difusiéon no
autorizada de datos cerebrales y 2) poder detener cualquier deteccidn, alteracién y difusién
no autorizada de datos cerebrales” (Lavazza, 2018, p. 5).

En octavo lugar, Bublitz (2022), presenta una posicion critica y en contra de adoptar
un nuevo catalogo de DDHH denominado “neuroderechos”. Para Bublitz, la consagracién
de nuevos derechos significa incurrir en una inflacién de estos y, al mismo tiempo, una
devaluacion de los derechos preexistentes. Otro de los argumentos en contra se cimienta en
la critica al “neuroexcepcionalismo’, esto es: el supuesto de que los datos neuronales poseen
un caracter especialisimo que amerita un tratamiento distinto. Para sostener su postura,
Bublitz se pregunta lo siguiente:

;Qué tienen de especial, por ejemplo, los neurodatos con respecto a la regulacién? ;Pueden estos
ser comparables con otras formas de datos sensibles, legalmente reconocidos, como los registros
de las busquedas en Google, los perfiles de movimiento almacenados en los teléfonos inteligentes,
los datos bancarios o las historias clinicas? No mucho, quizas. Entonces, ; Por qué se requiere de un
marco novedoso y distinto; en lugar de incorporarlo a los existentes? (Bublitz, 2022, p. 8)

En noveno y dltimo lugar, Ienca et al. (2022) plantean el desafio ético y politico que
representa la proteccion de los datos neuronales, por fuera del campo sanitario y biomédico.
En tal contexto, si bien se reconoce una serie de avances significativos, dado el volumen
de datos empleado —al momento de comprender el funcionamiento del cerebro—, no es
menos cierto que, al formar parte de un “ecosistema digital mas amplio, [dichos avances]
estdn sujetos a los mismos riesgos y vulnerabilidades que otros datos digitales” (Ienca et
al., 2022, p. 3). Los autores definen los datos cerebrales como “datos cuantitativos sobre la
estructura, la actividad y la funcién del cerebro humano” (Ienca et al., 2022, p. 3). Aquellos
mencionan que existen algunas lagunas en el plano internacional y supranacional; situacién
que redunda en un déficit de proteccién por la ausencia de un “marco de gobernanza obli-
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gatorio centrado en los datos cerebrales” (Ienca et al., 2022, p. 5). Argumentan, ademas, que,
dado que los datos cerebrales ostentan una naturaleza especialisima, deberan contar con un
marco especifico de proteccidn, similar a la Declaracion Internacional de Datos Genéticos
Humanos de la UNESCO (2003) (Ienca et al., 2022, p. 8).

Tronco

En el tronco del ToS, estan ubicados los trabajos citados en los articulos fundacionales; los
cuales son mencionados por las hojas y son considerados como de caracter estructural en
el tema de neuroderechos. Para esta segunda seleccidn, se identificé un total de 12 contri-
buciones cientificas para el periodo comprendido entre los afios 2019 y 2023. Dentro de
este lapso y como criterio de seleccion de la muestra, se selecciond el trabajo de autores que
conforman redes de colaboracion cientifica'® sobre el tema indagado. De acuerdo con lo
anterior, se identificaron los siguientes nombres: Ienca, M.; Jotterand, E; Fins, J.; Borbon,
D.; Madrid, R. y Andorno, A. En las lineas siguientes, se muestran las principales tendencias
en dichas contribuciones'.

Borbén y Borboén (2021) presentan en su articulo algunas observaciones relacionadas
con “algunos problemas conceptuales, practicos, éticos y 16gicos” (p. 1) de los cinco dere-
chos neuroespecificos, propuestos por el profesor Yuste y su equipo a través de la plataforma
“NeuroRights Initiative” de la Universidad de Columbia. Estos cinco neuroderechos son:
1) derecho a la privacidad mental, 2) derecho a la identidad personal, 3) derecho al libre
albedrio, 4) derecho al acceso de neurotecnologias de aumentacidn cognitiva y 5) derecho
a la proteccion contra los sesgos utilizados en neurotecnologias (Fundaciéon Ramoén Areces,
2022; Secretaria General Iberoamericana-SEGIB, 2024)%.

En la actualidad, cada vez se van revelando mayores matices sobre la brecha que hay
entre el uso de la neurotecnologia y los neuroderechos. Por ejemplo: es necesario que los
usuarios de esta sean conscientes de los problemas psicosociales que se pueden generar. Por
consiguiente, ellos deben contar con todas las protecciones disponibles, con tal de que sus
datos cerebrales sean cifrados; estableciéndose asi un riguroso consentimiento informado

"* Véase la Figura 3.

4 Aunque no poseen la fuerza de los textos resefiados en esta seccion, los demas articulos, hallados en el tronco, también desarrollan una inquietud
alrededor de cémo los neuroderechos amplian el contenido de los DDHH y entran en tensién con las implicaciones bioéticas de los tltimos avances
tecnoldgicos en relacidn con la privacidad y la autonomia del ambito mental de las personas. Véanse, por consiguiente, los textos: Sommaggio et al.,
2017; Inglese y Lavazza, 2021; Reche Tello, 2021; Fins, 2022; Jotterand, 2022; Hertz, 2023.

1> El primer neuroderecho establece que la actividad cerebral de cada individuo no sea descifrada, sin que pueda accederse a ella sin un debido
consentimiento. El segundo reconoce la integridad, la conciencia, el yo; o sea: lo que hace a cada ser humano lo que es. El tercero se enfoca en la
autonomia y en la toma de decisiones de cada quién. El cuarto, como corolario del anterior, dispone de la eleccién de acceder o no a un aumento
cognitivo y el quinto impone la no discriminacion por datos o informacion que se obtenga de la neurotecnologia (Fundacion Ramén Areces, 2022;
SEGIB, 2024).
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sobre la exposicién a la neurotecnologia y restringiéndose un intercambio de datos cere-
brales. Esto puede contrarrestar, de forma activa, los sesgos que la neurotecnologia puede
generar (Goering et al., 2021).

Ahora bien, para reducir o eliminar brechas, no basta con la adopcion de pautas éticas.
Debe, igualmente, establecerse un marco de gobernanza multinivel que permita obtener
beneficios de la recopilacién de datos cerebrales. También pueden generarse beneficios
semejantes con un posterior procesamiento en areas de la ciencia, como la medicina'®, mini-
mizandose los riesgos y el uso nocivo de estas practicas (Ienca et al., 2022). Considerar la
recopilacion de datos cerebrales como una categoria especial, hace que estos se vinculen al
panorama supra e internacional de proteccion de datos. De esta manera, ellos no podran
usarse, en principio, para actividades de investigacion sin previa autorizacién, ni manipu-
larse para establecer perfiles del consumidor, con el propdsito de predecir el comporta-
miento colectivo. A esto se le conoce como “regulacidn vinculante” (Ienca et al., 2022, p. 8).

De lo anterior, puede deducirse que la sociedad pasd de un “habeas corpus” a un “habeas
data” En la actualidad, el derecho a la proteccion de datos, al igual que el derecho a conocer
para qué se usan, esta cobrando una mayor difusién e interés. Tal fendmeno es simultaneo
a 1) la creciente exigencia de agilidad y sencillez, solicitada en los procesos legales, y a 2)
la vocacién de universalidad de los procesos investigativos en materia juridica, dado que
cualquier persona, como sujeto de derechos, cuenta con la posibilidad de expresar dudas y
elevar peticiones en el marco de dichos procesos (Mufioz & Marinaro, 2023).

Por otro lado, el marco juridico de la neurotecnologia también debe hacer énfasis en
las medidas de prevencion, frente al influjo de los sesgos producidos por los algoritmos;
sobre todo, en poblacién adolescente. Al ser la adolescencia una etapa en la cual la corteza
prefrontal se encuentra en desarrollo, la toma de decisiones, al igual que la gestion de las
emociones, es un proceso que puede verse vulnerable, bajo la influencia del sesgo de algo-
ritmos (Mufioz & Marinaro, 2022). Por ende, si bien la neurotecnologia y los neuroderechos
significan un gran avance con capacidad de transformar las practicas en sociedad, es nece-
sario encarar los desafios éticos y los riesgos que conlleva hacer uso de dichas tecnologias.
Ademas, es importante establecer marcos preventivos que no solo impliquen la regulacion
de la neurotecnologia; también la proteccién incluyente de los DDHH.

1 Un ejemplo de ello es la posibilidad para desarrollar las habilidades comunicativas de las personas con trastornos neuroldgicos, como la imposibilidad
de hablar; dado que ellos no pueden expresar sus afecciones o detectar la futura aparicién de ataques epilépticos. Las neurotecnologias le permiten al
paciente estar preparado ante tales ataques. No obstante, mientras mas se ha avanzado en la innovacién tecnoldgica, las neurotecnologias tienden a
disenarse para fines comerciales (Andorno & Lavazza, 2023).
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Hojas

En las hojas del ToS, se ubican las contribuciones cientificas que citan a los demas trabajos
de la red, organizados por hojas. A continuacion, se muestran los resultados obtenidos a
partir del analisis de las contribuciones por autores, los cuales, a su vez, conforman la red de
colaboracién para el periodo comprendido entre los afios 2019 y 2023"7.

Ienca et al. (2022), exponen que las disposiciones legales, implicitas en las neurotec-
nologias, deben ser transversales a todas las disciplinas involucradas. Ademas, deben estar
preparadas para acoger otras. Por consiguiente, los autores proponen un marco de gober-
nanza multinivel que dispone de cuatro areas de intervencion para la regulacion de brechas
en neuroderechos: 1) regulacién vinculante, 2) ética y derecho indicativo, 3) innovacién
responsable y 4) DDHH.

Por su parte, Mufioz y Marinaro (2023) explican que la reconceptualizaciéon delos DDHH
da como resultado los neuroderechos. Para que se dé la condicién de reconceptualizacion,
se requiere de cuatro criterios: 1) que dos 0 mas normas se contradigan en la solucién de un
mismo hecho; 2) que tales normas sean redundantes y, por ende, ofrezcan multiples e inanes
soluciones al mismo problema; 3) que la norma no sea eficaz provocando la no solucién y/o
agravamiento del hecho y 4) que existan vacios legales, en cuanto a los procedimientos para
la solucién de conflictos.

De otro lado, Lépez-Silva y Madrid (2021) exponen que el objetivo de los neurodere-
chos debe ser doble: 1) garantizar la proteccion de datos neuronales y 2) asegurar que las
neurotecnologias no alteren las decisiones de los usuarios, sin previo consentimiento. Se
trata, pues, de asegurar la privacidad y evitar la manipulacién moral. Estos mismos autores
explican que el progreso en la neurotecnologia da paso a diversos delitos, relacionados con
el acceso y el control de la actividad cerebral. La innovacion en esta area facilita tanto el
acceso a los datos altamente sensibles como la posibilidad de manipularlos, con el fin de
ejercer control sobre las posibles victimas. A esto se le puede denominar “hackeo cerebral’,
en donde la privacidad mental se encuentra en riesgo.

Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente, el problema no solo es el riesgo que
la neurotecnologia representa para la privacidad mental; también existe la dificultad para
llegar a un consenso sobre la necesidad de formular nuevos derechos o reformular los que
ya existen. Por un lado, se tiene presente que nuevas formas nocivas de vivir no significan,
por ejemplo, la reformulacién del derecho a la vida; sino que los riesgos asociados sean

17 Por otra parte, a pesar de que los siguientes articulos van mds alld del marco temporal establecido para la investigacion, resultan importantes dado
que reflejan y reafirman lo expresado en esta seccion, ademas de servir como introducciones de carécter ius-filoséfico y conceptual, a las implicaciones
normativas y culturales de los neuroderechos: Clark y Chalmers, 1998; Roskies, 2002; Boire, 2005; Parens y Johnston, 2007; Blitz, 2010; Racine, 2010;
Brossnan, 2011; Reiner, 2011; Bublitz y Merkel, 2014; Rose y Abi-Rached, 2014; Bublitz, 2015; Maslen et al., 2015; Zuboff, 2015; Goering y Yuste, 2016;
Persson y Savulescu, 2016; Gilbert, 2017; Goering et al., 2017; Mecacci y Haselager, 2017; Ryberg, 2017; Farah, 2018; Arellano, 2024; Cornejo-Plaza et
al,, 2024; Hurley et al., 2024.
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integrados al marco normativo existente. Sin embargo, por otro lado, estas alternativas de
integracion de derechos tampoco han sido eficientes a cabalidad, para salvaguardar la priva-
cidad de los usuarios (Lopez-Silva & Madrid, 2022).

Respecto a tales inquietudes, Borbon Rodriguez et al. (2020) abordan la discusién sobre
los limites ético-juridicos de las neurotecnologias y proporcionan una mirada critica, sobre
la propuesta de los neuroderechos al libre albedrio y al acceso equitativo, por considerarlos
problematicos. Los autores se muestran de acuerdo con la regulacidn de las neurotecnologias
y la IA, sin embargo, ellos sefialan que “es muy prematuro el debate para pretender incor-
porar una nueva categoria de DDHH que puede ser inconveniente o innecesaria” (Borb6n
Rodriguez et al., 2020, p. 137). En cuanto a la forma de regulacién juridica conveniente,
sostienen que

para alcanzar un marco juridico idéneo no es estrictamente necesario plantear una nueva categoria
de DDHH en la Declaracion Universal de DDHH, cuando, mas bien, podria adoptarse de manera
mas clara y precisa a través de un tratado internacional fruto de una amplia y plural deliberacion.
De la misma manera, es importante que, en las legislaciones internas de cada pais, se llegue a
consensos minimos sobre como deberian las nuevas tecnologias replantear sus teorias constitu-
cionales o la forma de entender la filosofia del derecho, de cara a los retos que plantean las nuevas
tecnologias y a la forma de proteger a sus ciudadanos. (Borbén Rodriguez et al., 2020, pp. 154-155)

Adicionalmente, se propone la adopcién de un instrumento internacional, producto del
consenso global, en el que se establezca una serie de pautas acerca de la relacion de los dere-
chos y las nuevas tecnologias. Esto debe servir, al mismo tiempo, como marco de referencia
para el proceso de positivizacion legal que impulse cada Estado, conforme con sus propias
dinamicas y contextos (Borbon Rodriguez et al., 2020).

Finalmente, Ligthart et al. (2021) discuten sobre la reconceptualizacién del derecho a la
privacidad mental: si la innovacidn neurotecnoldgica permite descifrar los datos cerebrales,
se hace necesario establecer limites al uso de las neurotecnologias y a la privacidad mental.
Los autores proponen que el neuroderecho debe desarrollarse en la medida de lo posible
en el contexto juridico europeo y, por consiguiente, en el Tribunal Europeo de DDHH; sin
que se adicionen otros posibles derechos fundamentales que permitan hacerle frente a una
lectura de mentes.

En este capitulo se presentaron los resultados obtenidos en el marco de una revision del
estado actual de los neuroderechos, segin una propuesta cienciométrica y con un enfoque
juridico. Se estudiaron contribuciones reportadas en las bases de datos cientificas Scopus y
WoS para el periodo comprendido entre 2019-2023. Con base en esto, fue posible evidenciar
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un aumento progresivo en el total de citas y de publicaciones durante el periodo sefialado.
Adicionalmente, se mostrd la produccion cientifica sobre los neuroderechos en diez paises,
con métricas de productividad e impacto por citaciones y considerando la calidad de medida
en cuartiles decimales.

Segun los datos cualitativos recogidos por medio del mapeo cienciométrico, empleado
para esta investigacion'®, debe resaltarse que el aumento anual de la produccién cientifica
sobre los neuroderechos no puede leerse por fuera de las iniciativas de regulacion de las
neurociencias, las neurotecnologias y su impacto en los DDHH. Como se mencion6 en la
introduccidn, durante los tltimos cuatro afios, han sido varios los instrumentos internacio-
nales —soft law— proferidos. Ademas, no son pocos los paises que vienen avanzando en la
proteccion de la integridad mental y de datos altamente sensibles, por medio de enmiendas
constitucionales, leyes y/o la adopcidn de politicas publicas. Estas circunstancias de caracter
juridico pueden llegar a incidir en el aumento de las contribuciones cientificas, dada la
centralidad del tema en la agenda politica mundial.

Llama la atencién, que en la Tabla 4 solo aparezcan Chile y Argentina, como cuota lati-
noamericana; cuando Uruguay, Brasil, Colombia y México también se encuentran liderando
procesos de regulacion juridica de las tecnologias disruptivas y su impacto en la érbita de los
DDHH (Borbén & Ramirez-Gomez, 2024; Universidad de los Andes-Facultad de Derecho,
2024). En este caso, el contexto juridico de los paises latinoamericanos no se refleja en la
produccién cientifica anual para el periodo estudiado, sin embargo, puede ocurrir que,
dado que las iniciativas son recientes (2022-2024), la produccidn cientifica aumente en los
proximos tres afios respecto a estos paises. Por otra parte, en relacién con la Figura 3 y
con el contenido de los articulos compilados por medio de la herramienta ToS, los autores
identificados centran su reflexion sobre dos aspectos cruciales para el campo juridico: 1) los
posibles efectos indeseados de las tecnologias disruptivas en los DDHH y 2) la necesidad
de regulacién juridica; enfocada en el uso, el tratamiento y la manipulacion de los datos
provenientes del cerebro y la actividad cerebral.

En cuanto a las contribuciones cientificas hegemoénicas —esto es: documentos con
mayor grado de citacién, identificados con la herramienta ToS—, autores como Ienca y
Yuste aparecen con cuatro y dos articulos respectivamente. Se observa que Ienca e Ienca et
al. (2017, 2018, 2021, 2022, 2023) plantean una posicidn a favor de la reconceptualizacion y
la proteccién de los neuroderechos, proponen una tipologia especifica de neuroderechos y,
adicionalmente, sugieren un marco de gobernanza de caracter vinculante para los Estados.
En la misma senda, Yuste et al. (2017, 2021) manifiestan estar a favor de la regulacion de los
neuroderechos y proponen cinco de estos derechos. Segun los autores, estos deben salva-
guardarse desde el plano supranacional y por medio de organismos internacionales como
la ONU.

18 Véanse las Tablas 1, 2, 3 y 4 y la Figura 1.

20



Estado de la cuestion de los neuroderechos segin una revision

cienciométrica y con enfoque juridico (2019-2023)

Frente a esta primera tendencia, un argumento a favor de Ienca y Yuste parte de la idea
de que, para problemas globales, es necesario adoptar soluciones globales, maxime “en un
mundo donde la informacion personal se ha vuelto valiosa y a su vez vulnerable” (Obando,
2024, p. 188). Como una via conveniente a largo plazo, se apoya la idea de adoptar una
convencion internacional, la cual establezca, de manera clara, precisa e inequivoca, tanto
las obligaciones de los Estados frente a los usos de las neurociencias y las neurotecnologias,
como sus limites, en términos de respeto y garantia de los DDHH. En esta linea, también se
identifica la contribucidn cientifica de Borbon Rodriguez et al. (2020), presente en las hojas
del ToS.

Se observa, en los articulos fundacionales del ToS, solamente un trabajo en contra de la
regulacidn especifica de los neuroderechos, como categoria de derechos auténomos emer-
gentes. Se trata de la posicion asumida por Bublitz (2022), para quien la adopcidn de una
nueva tipologia resulta innecesaria e inconveniente. Para Bublitz (2022), en relacién con los
avances neurocientificos y neurotecnoldgicos y para evitar incurrir en una inflacién y deva-
luaciéon de derechos, es suficiente con 1) la identificacion de vacios y lagunas normativas y
con 2) la interpretacion robusta de los derechos preexistentes.

Igualmente, durante el analisis de los articulos hegemdnicos, se identificé una postura
interesante. Se trata de la asumida por Lavazza (2018) quien, a diferencia de Ienca, Yuste
y Bublitz, no plantea una posicién explicita en favor o en contra de la regulacién de los
neuroderechos; pero si introduce un principio técnico para la configuracién de proétesis
neuronales. De este modo, se puede proteger la integridad mental y la libertad de pensa-
miento de las personas. Esta tercera via de regulacion técnica resulta, pues, novedosa, para
la proteccion de la actividad cerebral y el funcionamiento del cerebro. Finalmente, en las
tendencias actuales sobre la cuestion de los neuroderechos, se identifica la postura de Borbon
Rodriguez et al. (2020), para quienes la adopcion de una nueva tipologia de DDHH resulta
prematura e inconveniente. Para estos autores, seria mejor adoptar un instrumento interna-
cional, el cual ofrezca pautas claras de la relacion entre las neurociencias y su impacto en la
orbita de los DDHH. En ese contexto, cada Estado tiene libertad para configurar una serie
de regulaciones, acorde con sus realidades domésticas.

En cuanto alos articulos troncales —esto es: aquellos que son estructurales al tema de los
neuroderechos—, se encuentra que, inicialmente, las neurotecnologias tenian el propdsito
de ser utilizadas, para el avance de la medicina y, por extension, para el mejoramiento de la
calidad de vida de pacientes con trastornos neuroldgicos (Andorno & Lavazza, 2023). Esto
da lugar al surgimiento de propuestas de neuroderechos y de marcos juridicos interdiscipli-
nares, los cuales garanticen la salvaguardia de la privacidad mental y la libertad cognitiva.
De igual forma, surgen debates sobre si estos nuevos derechos resultan eficaces o contrapro-
ducentes para los DDHH en la era digital (Borbon & Ramirez-Gémez, 2024).
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Los dispositivos neurotecnolégicos no solo cumplen una funcién de gran ayuda en el
entorno clinico, también pueden conllevar efectos no esperados, como la invasién en la
confidencialidad de los datos cerebrales. Al mismo tiempo, va surgiendo una aceptacién
gradual de la neurotecnologia por parte de la sociedad, ya que facilitaria y permitiria la
transparencia de las dindmicas sociales y politicas; por ejemplo: el monitoreo de la priva-
cidad mental, en el ambito de la medicina forense y del derecho penal, puede permitir que
los acusados y testigos no engafien con sus declaraciones. En la misma tdnica, si se tiene
acceso a la mente de los candidatos a presidencia, puede tenerse certeza de cual es el grado
de compromiso que ellos tienen, en relacién con la resolucion de los problemas colectivos
por los que atraviesa un pais determinado (Andorno & Lavazza, 2023).

Por lo anterior, resultan necesarias las disposiciones legales que aseguren limites entre el
uso de neurotecnologias y el acceso a datos personales. Sin embargo, desarrollar el contenido
y el sentido de los neuroderechos no es suficiente para salvaguardar la privacidad mental.
También es necesario que los datos cerebrales entren en la categoria de datos altamente
sensibles. Por otro lado, existen discusiones sobre la complejidad y el coste que conlleva la
implementacién de nuevos derechos, ya que la problematica no radica en la concepcién de
estos, sino en garantizar los derechos existentes, frente a los riesgos de la neurotecnologia
(Borbon & Ramirez-Gomez, 2024).

Ahora bien, debe tenerse presente que el uso nocivo de la neurotecnologia lleva a la
manipulacién digital, ya sea para usos comerciales que fomenten el consumismo de esta o
para los enfrentamientos sociopoliticos. La personalizacién de los contenidos, por medio de
la publicidad, resulta ser mas eficaz para manipular a las personas. Por medio de un conte-
nido emocional que logre persuadir al usuario, se puede obtener una gran influencia social
y conductual (Ienca, 2023). En consecuencia, es urgente educar a los usuarios, sobre 1) los
riesgos y dafios que pueden resultar del abuso de la neurotecnologia y 2) como identificar y
resistir los intentos de manipulaciéon. Un ejemplo de ello es dar a entender que es preferible
el uso de dispositivos neurotecnolégicos que estén disefiados de forma ética y responsable.
En tal caso, debe recalcarse que estos dispositivos van acompanados de explicaciones claras
sobre como se toman decisiones; por medio del disefio de algoritmos e interfaces de usuario,
priorizandose la privacidad cognitiva (Ienca, 2023).

Se hallé que los umbrales discursivos, provenientes de las reflexiones de los trabajos compi-
lados para esta investigacion, son de dos tipos: 1) los posibles efectos indeseados del uso
de neurotecnologias para los DDHH y 2) la necesidad de proveer un marco de proteccion
juridica de los datos provenientes del cerebro y la actividad cerebral; sea a partir de una
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regulacién neuroespecifica o por medio de la reinterpretacién robusta de los derechos
preexistentes. En consecuencia, la presente investigacién pudo constatar un consenso ante
la importancia que reviste, para el campo juridico, la cuestion de los neuroderechos. Este
es un tema que debe ser objeto de regulacidn; sin embargo, se observé un disenso sobre
las formas de proteccion que los Estados deben adoptar para lograr ese objetivo. Por otra
parte, a pesar de que América Latina es pionera en la ola de regulacién de los neurodere-
chos, esta circunstancia no se constatd con el indice anual de productividad cientifica de los
paises continentales, para el periodo analizado. Sin embargo, esta tendencia puede cambiar
a corto y mediano plazo, por lo que la presencia de paises latinoamericanos puede llegar a
ser predominante, en relacion con los europeos, dado los procesos de constitucionalizacién
y de regulacién juridica que vienen surtiéndose desde el afio 2022.

Puede concluirse también que la definicion de los neuroderechos ya sea como 1) DDHH
auténomos, 2) susceptibles de abordarse como nuevas manifestaciones de derechos previa-
mente reconocidos o 3) ampliados por medio de un principio técnico para las protesis
neurales requiere de debates exhaustivos que involucren a la ciudadania, a la academia,
a la institucionalidad y a la comunidad juridica. Tales debates deben traducir un ejercicio
de ponderacion sobre la necesidad y la conveniencia a corto, mediano y largo plazo, sobre
las vias de regulacion y con el proposito de evitar situaciones de déficit de proteccion. En
todo caso, deben evitarse graves afectaciones a la vida e integridad de los seres humanos. Lo
anterior implica una posible positivizacién de los neuroderechos, hasta generar un poder
vinculante y de alcance global. Los autores estudiados invitan a la comunidad cientifica y a
la ciudadania a revisar esta propuesta de manera exhaustiva.

Finalmente, puede afirmarse que los desarrollos neurotecnoldgicos son cada vez mas
sofisticados y complejos en todos sus matices. Por ende, la sociedad debe contar con un
marco juridico mucho mas actualizado y especifico que permita la resolucién de dilemas y
conflictos en cuanto a los neuroderechos. Esto, sumado a los cambios y problemas sociales
que se avecinan por el uso de las nuevas tecnologias cerebrales, representa un conjunto de
grandes desafios que determinan el progreso o el estancamiento del desarrollo humano
(Andorno & Lavazza, 2023). La cuestion de los neuroderechos habilita una nueva realidad
conceptual. No obstante, falta llegar a consensos en la comunidad académica sobre su natu-
raleza, contenido y alcance. Estos aspectos se evidencian como esenciales para ulteriores
procesos de positivizacion —en forma de convencionalizacion, constitucionalizacién o
legislacion—; frente a los posibles usos indebidos en los que se ponga en riesgo esa esfera
intima y especialisima de los individuos: la mente.
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